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CeBeporeMepii.iHan ciniK.iiinaJib M OCCHHUKHÍI nOKpos — npiiMepi.i IBÍI m upn 
nOBepXHOCTHMX H I l\ ÔII1I1II>I\ t ■ p\ K I \ pill.1V 1.1 Í'MCH I OH 

Ha ocHOBaHMM HOBMX pe3yjibTaTOB 6huia nepeoueHCHa ceBeporeiviepMaHaa 
CHHKJiMHajib, CTpyKTypa, KOTopaji BbmjiCHCHHasi nepea 30­Tbio roflaMM nojio­
»MJia Hanaiio ^eJicHHfl IOHCHMX 3 0 H 3anaflHwx KapnaT. npefljio>KeHo pc­
mCHMe OTHOineHHJi rjiyôMHHoii CTpyKTypu KopeHHoň 30HM najieoajinnHCKHX 
noKpOBOB KapnaTCKOro OSepocTajinMHy K npunOBepxHOCTHbiM cumoiHHaJiaM 
M CMHKJIMHOpMaM. XOMCKMM M CCBepOrC.Viepil,HHbIM nOKpOB npeflCTaBJIHlOT 
TpiiacoBbie KOMiijieKCM niejibcpa MoŕJHJibHoro n i n a c KpaTKOBpeMeHHbiMH 
ôaccefíHa.MM (KaHajiaivtn). 

Nor th Gemer í c syncl ine a n d Besník nappe , examples of l inking of 
near ­ su r face a n d deep s t ruc tu ra l e lemen t s 

On t he basis of n e w k n o w l e d g e a n d f rom n e w aspects was reva lua ted 
the North Gemer i c syncl ine. a s t ruc tu re , dis t inguishing of which th i r ty 
years ago implied the beginn ing of division of t he sou the rn zones of the 
West C a r p a t h i a n s . The re la t ion of t he deep s t ruc tu re — root of the 
Paleoa lp ine nappes of t he C a r p a t h i a n Oberos ta lp in to nearsur face 
synclines, syncl inores, is being solved. The Choč and North Gemer ic 
nappes display Triassic complexes of a mobi le type of the shelf with 
shor t ­da ted bas ins (channels) . 

Č o s k o r o u p l y n i e t r i d s a ť r o k o v , čo s m e 
p o b á d a n í v ý c h o d n e j čas t i S p i š s k o ­ g e m e r ­

s k é h o r u d o h o ľ i a vyč l en i l i s e v e r o g e m e r i c k ú 
s y n k l i n á l u a rozč len i l i g e m e r i k u m n a t r i 
h l a v n é š t r u k t ú r n e e l e m e n t y : s e v e r o g e m e ­

r i c k ú s y n k l i n á l u . a n t i k l i n á l u V o l o v c a a 
s y n k l i n ó r i u m S l o v e n s k é h o k r a s u (Maheľ . 
1953). P o d r o b n é v ý s k u m y u k á z a l i , ž e t o 
b o l v ý z n a m n ý k r o k k č l e n e n i u g e m e r i k a 
n a v i a c e r é š t r u k t ú r n e ce lky , a to o d l i š n é 
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nielen priestorovým postavením, ale aj 
obsahom a š t ruk tú rnym charakterom. Veď 
už samá definícia severogemerickej synkli­

nály zdôrazňovala nielen synklinálny. a 
teda v rámci gemerika osobitný genetický 
š t ruk tú rny charakter , ale aj samotný. 
v severnej časti gemerika rozložený š t ruk­

tú rny element. Navyše išlo o jednotku, 
ktorej samostatnosť bola opodstatnená 
osobitosťami vývinu prakt icky všetkých 
členov včítane rakoveckej skupiny s hoj ­

nými diabázmi, ale hlavne karbónu a per­

mu, sčasti aj mezozoika. Pravda , pri kaž­

dom útvare t reba mať pri hodnotení roz­

dielov na zreteli mieru variabilnosti a kon­

trastnosti , ktorá sa v priebehu vývinu 
geosynklinály striedala s obdobiami väč­

ších, ale aj menších rozdielov. 
Cas preveri l synklinálny charak te r se­

verogemerickej synklinály ako š t ruk tú rne ­

ho elementu hlbinného štýlu (Maher. 1963). 
a to v jej klasickej, východnej časti geme­

rika (Jacko, 1971, Rozložník — Slavkov­

ský, 1979). Ale hlbinná synklinála pripo­

mínajúca viac­menej autochtónnu pozíciu 
smerom na Z, a to už v Galmuse, nadväzu­

je na pripovrchovú synklinálu a v St ra ten­

ských vrchoch má synklinoriálny charakter 
(Mahel. 1957). ale so severogemerickým 
mezozoikom vo výraznej príkrovovej po­

zícii (Maher, 1967) — besnícky príkrov. 
Navyše na Z tento príkrov pokračuje do 
Muránskej plošiny a je tektonicky včle­

nený do veporika ďaleko od svojej kore­

ňovej zóny. Ale tým sa pojem severoge­

merickej synklinály zahmlil. 

Potreba vyjasniť vzťah severogemerickej 
hlbinnej š t ruk tú ry k pripovrchovému syn­

kl inčriu a k príkrovu, ale aj ku gemeriku 
ako celku sa stáva osobitne akútnou po 
prívale nových náhľadov na s tavbu geme­

rika, napr. : 
— jeden rozsiahly jazvový príkrov za­

korenený na rožňavskej línii (Andrusov, 
1975. Grecula, 1974. Grecula — Roth, 1976); 

— dva. už hercýnske pr íkrovy: severný, 
rakovecký. a južný, gelnický (Grecula — 
Varga. 1979): 

— samostatné, geneticky nezávislé prí ­

k rovy: silický. zahŕňajúci aj severogeme­

rické mezozoikum. a príkrov gemerického 
paleozoika s obalovým mezozoikom me­

liatskeho typu s var iantom. 
a) silický príkrov zakorenený na mar­

geciansko­lubeníckej línii (Kozur — 
Mock, 1973): 

b) silický príkrov zakorenený v južne j ­

ších zónach (Mello. 1979), 
c) silický pr íkrov — súčasť oberostalpí­

nu, presunutý cez gemer ikum penninskej 
príslušnosti (Leško — Varga. 1979). 

Severogemericka synklinála sa tak do­

stávala do pozície: moríoš t ruk túrne j jed­

notky — pásma zvaného galmuské 
(Andrusov. 1968), bez obsahových, a tým 
aj genetických osobitostí: čelovej časti 
gemerického pr íkrovu s nahrnu tými me­

zozoickými členmi (Andrusov — Bystric­

ký — Fusán. 1973. Biely — Bystrický — 
Fusán. 1968): lokálnej synklinály. jednej 
z r adu synklinál v gemeriku, pri ktorej je 
mezozoikum s pripovrchovou stavbou od­

delené od šupinovitej stavby podložia 
(Grecula et al.. 1977): súčasti pripovrcho­

vého silického príkrovu presunutého cez 
metamorfované mezozoikum — cez vlast­

ný obal gemerika (Meilo, 1979). 
Ale uvedené protirečivé názory obchá­

dzajú t ie fakty, pre ktoré sa t e rmín se­

verogemerický karbón či perm. severoge­

mericka jednotka či severogemericka 
synklinála vžili najmä medzi geológmi 
bádajúcimi Spišsko­gemerské rudohorie. 

A tak je zmyslom nášho príspevku uká­

zať osobitosť a to, ako t reba severoge­

merickú synklinálu chápať pri dnešnom 
s tave poznatkov, a zdôrazniť základné zna­

ky severogemerických elementov, ktoré 
ni jaká nová koncepcia nemôže obchádzať, 
ak si nárokuje právo byť vedeckou, a nie 
iba ukážkou nových, módnych modelov. 
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Štruktúrny charakter severogemerického 
mezoznika a jeho vzťah k podložným členom 
gemerika 

a) Prikrovový charakter mezozoika se­

verogemerického vývoja je v Muránskej 
plošine nesporný. Masy tohto mezozoika 
sú rozložené v nadloží metamorfovaného 
mezozoika struženíckej série, obalu vepo­

rika. Tu príkrov mezozoika, zvaný aj mu­

ránsky, vystupuje prakticky bez sprievodu 
paleozoických členov. Zvyšky karbónu 
v jeho podloží patria alebo chočskému prí­

krovu, alebo ide c šupiny obalu vepo­

rika prenesené na báze príkrovu (Plašien­

ka. 1979). Významné je rozloženie murán­

skeho príkrovu v synforme. v ktorej se­

vernú časť. synklinálu Dudlavej skaly, 
buduje sprievodný vernársky príkrov 
(vernárska séria: Mahef. 1967). 

b) Smerom na V v západnej časti Stra­

tenských vrchov aj pri väčšej štruktúrnej 
členitosti a zložitosti je zjavný prikrovový 
charakter severogemerického mezozoika 
opäť v nadloží metamorfovaného mezo­

zoika — obalu veporika (séria Foederata). 
Tu však smerom k južnému okraju prí­

krovu pribúdajú v podloží mezozoika moc­

nejšie komplexy severogemerického permu 
a karbónu a postupne aj rakoveckej skupi­

ny (obr. la). Príkrov vykazuje zjavný 
strižný charakter, a to s postupným pre­

chodom od povrchového k hlbinnému tek­

tonickému štýlu, charakteristickému aj kli­

vážou (so) so sklonom na J. Túto tylovú 
časť príkrovu považujeme za okraj kore­

ňovej časti príkrovu. Štruktúrna nadväz­

nosť severogemerického mezozoika na pa­

leozoické členy, severogemerický perm a 
karbón, ale aj rakoveckú skupinu je tu 
nesporná (Maher, 1957, 1967, Rozložník, 
1965). Všetky členy sú súčasťou tohože prí­

krovu, ktorý voláme besnícky (Mahel, 
1967). Nejde teda o príkrov zložený len 
z mezozoika, tzv. spišský (Rozložník, 1935, 
Schônenberger, 1948). Spolu s mezozoikom 

sa aj severogemerický perm zúčastňuje na 
utváraní zložitej vrásovo­šupinovitej stav­

by Stratenských vrchov (obr. lb). Vrty 
uprostred mezozoických komplexov v anti­

klinálnom pruhu medzi dvoma základnými 
štruktúrami mezozoika Stratenských vrchov 
zastihli v podloží spodného triasu perm 
hrúbky 1553.8 m. ale jeho bázu nezasiahli 
(Maheť — Vozár. 1972). Osobitne treba 
vyzdvihnúť zistený panvový charakter 
permu bez zlepencových polôh, ale aj bez 
výraznejšej hranice medzi permom a 
spodným triasom. 

Vo východnej časti Stratenských vrchov 
je výraznejší vrásový tektonický štýl kom­

binovaný preámykmi. Na strmých južných 
zrázoch západnej časti planiny Glac nad 
horným tokom Tomášovskej Belej smerom 
na Z je zjavný laterálny prechod zo štýlu 
prevrátených širokých synklinál oddele­

ných úzkymi antiklinálami vo východnej 
časti vrchov do šupín smerom na Z (Ma­

heť, 1957). 
Súbor štruktúr besníckeho príkrovu 

v Stratenských vrchoch je rozložený do 
zložitej synformy — synklinória s vejáro­

vité usporiadanými osami štruktúr. Pri­

tom severnú časť, rovnako ako v Murán­

skej plošine, aj tu buduje vernársky prí­

krov (vernárska séria) ako severná vetva 
vejára (Maheľ, 1957). Prešmyky vnútornej 
vetvy vejára cez komplexy vrchnej kriedy 
a ich výrazný tektonický postih potvrdzu­

jú význačnú úlohu povrchnokriedových 
pohybov na utváraní vejára a synklinória 
(Maheí, 1957). 

Napriek zložitej stavbe s viacerými 
štruktúrnymi elementmi v západnej časti 
Stratenských vrchov (v niektorých proťi­

loch až 7—8 šupín) je zjavný dominantný 
štýl rozovretých vrás mezozoika, a to nie­

len v širšej východnej časti, ale aj v zo­

vretej úzkej západnej časti blízko šver­

movského hrdla. Nijaké digitácie či ležaté 
vrásy typické pre alochtónne masy sa ne­

zistili. Aj mezozoikum besníckeho príkro­
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vu v zjavnej alochtónnej pozícii vykazuje 
štýl, ktorý poukazuje na blízkosť koreňo­

vej zóny. 
Prechod od povrchového štýlu (vyjadre­

ného alochtónnou pozíciou besníckeho prí­

krovu a jeho rozložením do synklinória) 
do hlbinného štýlu obstaráva vrchná etáž 
prešmykovej zóny — mlynskej, rozloženej 
na rozhraní synklinória a megaantiklinály 
Volovct­. Buduje ju perm. ale aj spodno­

triasové členy, ktoré sa zúčastňujú tak na 
stavbe prešmykovej zóny. ale aj ako spod­

né členy besníckeho príkrovu v pripovrcho­

vom synklinóriu. 
Osobitosťou Stratenských vrchov je la­

terálna nadväznosť štruktúr budovaných 
mezozoikom na štruktúry zložené prevažne 
z paleozoika a vertikálny prechod po­

vrchového tektonického štýlu do hlbin­

ného. 
Tieto znaky sú osobitne výrazné v ob­

lasti Novoveská Huta — Biele Vody pri 
severovýchodnom okraji vrchov. 

Vnútorný okraj pripovrchového synkli­

nória tvoria aj štruktúry, v ktorých je 
mezozoikum iba vo vrchnej časti; podstat­

nú časť predstavujú paleozoické členy (Ma­

her. 1957. Novotný et al., 1981). Spätosť se­

verogemerického mezozoika (spodného tria­

su) so sekvenciou mladšieho paleozoika je 
nesporná. Pritom sa pripovrchové otvorené 
vrásy vyplnené mezozoikom do hĺbky za­

kliňujú. Stávajú sa súčasťou šupín para­

lelných so strižnou klivážou budovaných 
predovšetkým mladopaleozoickými členmi 
a rakoveckou skupinou, ale aj zvyškami 
mezozoika s dominantným uplatnením sa 
severovergentných prešmykov (Mahel. 
1982). 

Uvedené svedčí o tom. že pripovrchové 
synklinórium Stratenskej hornatiny je ty­

lovou časťou besníckeho príkrovu, ktorá 
na J nadväzuje na koreňovú zónu. A za 
tú pokladáme mlynskú šupinovitú zónu. 

V Galmuse budujú podstatnú časť plocho 
uložené na S mierne sklonené vápencovo­

dolomitické komplexy so sprievodom ten­

ších spodnotriasových a permských členov 
(obr. lc). Tie sa rovnako ako mocnejší 
podložný karbón mierne skláňajú na S 
(Maheľ, 1953. 1967). Zložitosť tektoniky 
spôsobuje hlavne sústava pozdĺžnych pre­

šmykov a poklesov (Biely, 1967). Pri sever­

nom okraji narastá mocnosť spodnejších 
členov a ich sklony sú strmšie na J. Zrej­

me v severnej časti blízko Hornádu pre­

bieha os pripovrchovej synklinály. ktorá 
priestorovo nadväzuje na V pri Krompa­

choch na synklinálu hlbinného štýlu — se­

verogemerickú synklinálu s. s. Podstatná 
časť mezozoika Galmusa. ale aj podložných 
paleozoických členov (perm, karbón a moc­

ná rakovecká skupina) buduje južné krídlo 
pripovrchovej rozovretej synklinály. Malá 
mocnosť spodného triasu (20 m) a permu 
(20—30 m) ostro kontrastuje s pomermi pri 
juhovýchodnom okraji Stratenských vrchov 
pri Novoveskej Hute. kde spodný trias do­

sahuje mocnosť niekoľko sto a perm až 
2000 m. Taká malá mocnosť spodného tria­

su a permu v južnom krídle synklinály na 
Galmuse nie je najpravdepodobnejšie iba 
výsledkom tektonickej redukcie. Väčši po­

diel pieskovca v spodnom triase v južnej­

ších častiach synklinály a zlepence permu, 
ale aj na báze spodného triasu pokladáme 
za znaky južného okraja severogemerické­

ho sedimentačného priestoru (Maher. 1957). 
V Galmuse je pozoruhodné, že synklinálu 
budovanú mezozoikom v hlbšom podloží 
podstiela aj karbón. ba aj mocnejšia ra­

kovecká skupina, ako aj to, že šupinovitá 
mlynská zóna siaha až po severný okraj 
mezozoickej kryhy Galmusa. 

Východne od Galmusa je podiel vápen­

covo­dolomitických komplexov nepatrný. 
Z rozloženia spodného triasu a starších 
útvarov jasne vyplýva priebeh synklinály. 
úzkej, zovretej zjavne severovergentnými 
krídlami so strmými sklonmi na J a silne 
porušenej severovergentnými prešmykmi. 
Na stavbe jej severného krídla sa zúčast­
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ňuje aj karbón osobitného typu — hámor­

ské vrstvy (Bajaník et al., 1979). 
Pri Margecanoch (obr. Id) v osi synkli­

nály zachované vápencovo­dolomitické 
komplexy naznačujú prechod hlbinnejšieho 
štýlu do povrchového. 

Východne od Jakloviec a Folkmára má 
severogemerická synklinála výrazný hlbin­

ný štýl s bridličnatosťou s> strmého sklonu 
(50—60°) na J v celom jej rozsahu. Osovým 
členom synklinály spodného triasu je hlbo­

ko zakorenené bridličnato­pieskovcové sú­

vrstvie. Spodný trias má neveľký podiel 
hrubších detritík. V tomto východnom úse­

ku je nápadný menší podiel zlepenca 
v perme. 

Mohutnejšie severné krídlo synklinály 
vykazuje popri normálnom slede členov — 
od osi synklinály počnúc smerom na S 
perm — bindtiansko­rudniansky karbón — 
mocná črmeľská séria — aj ďalšie členy. 
Najmä na styku s margecianskou líniou je 
zjavná šupinovitá zóna s karbónom. cha­

rakteristickými hojnými diabázovými hor­

ninami (Jacko, 1979) a s prítomnosťou kar­

bonátov, sčasti s telesami magnezitov (pri 
Kavečanoch). Paletu typov karbónu spes­

truje magnezitový vývin karbónu na Ban­

kové pri Košiciach ako osobitná šupina. 
Súbor členov rozširuje prítomnosť telies 
diabázuv a kremenných porfýrov neistého 
postavenia pri Košiciach. Zložitosť stavby 
severného krídla synklinály zvýrazňujú 
častejšie prešmyky. 

Celý východný úsek severogemerickej 
synklinály prekrýva zóna prešmykov. Juž­

né krídlo synklinály je zväčša prekryté 
násunom rakoveckej skupiny. Tá sa zväč­

ša stýka s permom. Karbón vystupuje na 
povrch len pri bývalej osade Košické 
Hámre. 

Súčasťou vrchnej etáže severogemerickej 
synklinály sú aj kryhy severogemerického 
mezozoika pri jej južnom a severnom 
okraji. 

Južné, rozovreté krídlo severogemerickej 
synklinály je vo východnom úseku zacho­

vané v eróznej kryhe Murovanej skaly. 
Má teda do istej miery analogické posta­

venie ako podstatná časť kryhy mezozoika 
a permu na Slovinskej skale v Galmuse. 
Ale nápadný je pri nej nedostatok permu, 
ako aj karbónu v podloží vápencovo­dolo­

mitických más. Prítomnosť mylonitov na 
báze triasových vápencovo­dolomitických 
komplexov (Grecula et al.. 1977) by sved­

čila o tektonickom styku. 
Vrchné rozovreté časti severného krídla 

synklinály. jej vrchnejšia etáž sa zachovala 
ako zvyšky karbónu a permu známe na 
južnom svahu Sľubice (Maheľ, 1953) a na 
Spálenom vrchu v Čiernej hore (Fusán 
et al.. 1954, Jacko. 1979) na hrebeňoch 
Sivca a Vysokého vrchu. 

Ako výplň rozovretej pripovrchovej syn­

klinály však chápeme aj podstatnú časť 
mocného a metamorfózou nepostihnutého 
dolomitu a sprievodný podložný tmavý 
vápenec a verťénske vrstvy, komplexy do­

teraz zaraďované do obalu Čiernej hory 
(Fusán et al.. 1954). Ich príkrovovú pozíciu 
naznačuje profil nad Hornádom v dedine 
Sokol' (za ukážku v teréne ďakujeme 
dr. Jackovi). Tu sa pod bazálnym členom 
príkrovu pod verfénskymi bridlicami vy­

nára tenšia poloha dolomitu a rauvak 
v nadloží metamorfovaného spodnotriaso­

vého kremenca. Tento spodný sled pred­

stavuje obalovú jednotku struženíckeho 
typu. cez ktorú je presunutá južnejšia, se­

verogemerická. resp. vernárska jednotka. 
Veľký rozsah komplexov nemetamorfova­

ného dolomitu naznačuje, že veľká časť 
nemetamorťovaného mezozoika zaraďova­

ného do obalu veporika má príkrovové po­

stavenie a južnejší vývin ako metamorfo­

vané obalové mezozoikum veporika (hlav­

ne wettersteinský dolomit). Medzi obalové 
jednotky veporského mezozoika treba za­

raďovať hlavne sledy postihnuté metamor­



Gemericum. Compiled with using the materials for surficial 
Hudáček (in Maheľ, 1964), c) Biely (1967), d) d and e) M. Maheľ 
deeper parts of the profiles are in the new interpretation of the 

Alpine, 2 — metamorphites of the Veporicum, a) predominantly 
ferous; 4. predominantly Permian; (3, 4 — mantle members of 

the VeDoricumi: 5 — Metamornhosprt M P ­

sozoic, partly also Late Paleozoic — Stru­
ženík group; Gemericum, 6 — Gelnica 
group­porphyroids, phyllites; 7 — Rakovec 
group­predominantly phyllites and diaba­
ses: 8 — Carboniferous: 9 — Permian. 
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fózou. A to sa zrejme týka aj mocných 
mezozoických más v podloží neovulkanitov 
Slanských vrchov. 

Z rozboru stavby severogemerickej zóny 
v jednotlivých úsekoch vysvitá, že: 

— synformy sú priebežne pri severnom 
okraji Spišsko-gemerského rudohoria (Vo-
lovských vrchov) po celej dĺžke; 

— v jednotlivých úsekoch severogeme­

rickej jednotky vystupujú iné časti jednot­

nej zložitej štruktúry, ale aj iné jej hĺbko­

vé etáže: vo východnej časti je zachovaná 
hlbinná etáž a zvyšky vrchnej etáže pri 
okrajoch, v Galmuse je vertikálna nad­

väznosť hlbinnej etáže na vrchnú etáž 
s rozovretým južným krídlom. 

V Stratenských vrchoch je severogeme­

rická jednotka podstatne širšia a so za­

chovanou severnou alochtónnou časťou — 
besníckym príkrovom rozloženým v zlo­

žitej pripovrchovej synforme v synklinó­

riu. Príkrov smerom na J priberá paleo­

zoické členy, nadobúda hlbinný štýl, za­

koreňuje sa. Pripovrchová synťorma na J 
nadväzuje na hlbinnú štruktúru. 

Smerom na Z nadväzuje pripovrchová 
synťorma cez úzke švermovské hrdlo na 
synformu Muránskej plošiny. V obidvoch 
úsekoch, v obidvoch vrchoch je výrazný 
prikrovový charakter severogemerického 
mezozoika. V synforme — štruktúrne po­

vrchového tektonického štýlu — sa zachy­

til presunujúci sa príkrov, a to v jej zá­

padnom úseku, západne od štítnického zlo­

mu jeho časť vzdialenejšia od koreňovej 
zóny. vo východnejšom úseku v Straten­

ských vrchoch jeho vnútornejšia časť nad­

väzujúca na koreňovú zónu. 

Mlynská zóna — koreňová zóna besníckeho 
príkrovu 

Stratenské vrchy sú v rámci Západných 
Karpát, ale aj európskych alpid zriedka­

vým prípadom, kde možno sledovať pre­

chod od zadnej časti príkrovu. besníckeho. 
k štruktúram hlbinného štýlu — ku kore­

ňovej zóne. Hlavnqpv juhovýchodnej časti 
vrchov je zjavné laterálne pribúdanie pa­

leozoických členov smerom k vnútrajšku, 
teda aj k stavbe štruktúr pripovrchového 
štýlu: ale aj vertikálny prechod od pripo­

vrchových štruktúr rozovretých do zovre­

tých štruktúr s dominantným uplatnením 
sa severovergentných prešmykov a strižnej 
kliváže. Túto zónu prešmykov — mlynskú, 
priebežnú po celej dĺžke severného geme­

rika. pokladáme za koreňovú zónu besníc­

keho príkrovu (Maheľ. 1982). Prevažne ju 
oudujú členy mladšieho paleozoika — se­

verogemerického permu a severogemeric­

kého karbónu. ale aj rakovecká skupina 
(jej podstatná časť) a analogická črmelská 
skupina. Jej južný okraj predstavuje pre­

šmyk pri styku rakoveckej a gelnickej 
skupiny čiže hnilecká línia (v zmysle Roz­

ložníka. 1965). Táto šupinovitá koreňová 
zóna vykazuje súbor znakov hĺbkového 
založenia: diority pri Dobšinej. diority a 
prejavy vysokotlakovej metamorfózy pri 
Rudňanoch, prítomnosť alpínskych diori­

tov a malých granitoidných telies pri jej 
južnom okraji, prítomnosť tektonických 
šupín starších diabázových telies v karbón­

skych súvrstviach. prejavy viacštadiálnej 
metalogenézy: protrúzie ultrabázik do me­

zozoika. 
Mlynská zóna vykazuje rad znakov 

značného priestorového skrátenia. V prvom 
rade prešmyky. ktoré oddeľujú šupiny, sú 
výrazom viacnásobného alpínskeho (hlav­

ne paleoalpinskeho) skrátenia priestoru 
v severnej časti gemerika. 

Nielen rad oddelených šupín naznačuje 
rozsiahle skrátenie priestoru v severnej 
časti gemerika. ale aj viaceré výviny kar­

bónu a permu, ako aj mezozoika a jeho 
štruktúrny charakter a nadväznosť na 
chočský príkrov (vernársky dielový prí­

krov). 
Prítomnosť štyroch typov karbónu 
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v šupinách: bindtiansko-rudnianskeho. 
s polohami polymiktného zlepenca s čas­

tou trojdielnosfou (zlepenec, pieskovec, 
grafitická bridlica), magnezitového, vulka­

nogénneho súvrstvia s prevahou diabázo­

vých hornín a hámorských vrstiev, sotva 
možno vysvetliť len laterálnym zastupova­

ním sa vývinov. Z Východných Alp totiž 
vieme, že faciálne rovnaké typy vystupujú 
v samostatných jednotkách. Osobitne ná­

padné je priestorové vyhýbanie sa magne­

zitového a bindtiansko­rudnianskeho kar­

bónu. Ide zrejme o dva štruktúrne elemen­

ty, prvý zachovaný v západogemerskej 
ostrohe a len ojedinelé vo východnom rohu 
gemerika pri Košiciach, druhý v južnejšej 
štruktúre a s užšou nadväznosťou na ra­

koveckú skupinu. 
Aj tri typy permu vedľa seba — okra­

jový, s mocným zlepencom a s hojnejšími 
polohami zlepenca aj vo vrchnom bridlič­

natom súvrství. bazénový, bez výraznejších 
polôh zlepenca, a navyše perm blízky ju­

hoveporickému. s detritikami arkózového 
charakteru (oblasť DoDšinej) — nikde inde 
v Západných Karpatoch nie sú tak sústre­

dené vedľa seba. Aj prítomnosť dvoch ty­

pov spodného okrajového triasu v sused­

ných štruktúrach so zlepencami na báze 
s hojnejšími klastikami (pieskovec, kre­

mitá bridlica) a panvového s prevahou 
bridlíc je prinajmenšom nápadná. Aj tri 
paleotektonicky odlišné typy vápencovo­

dolomitických súvrství vedľa seba: glacký. 
s mocným riasovým vápencom. Matky 
Božej. s. L. s hlbokovodným rohovcovým 
vápencom, lešnický. s mocným dolomitom 
(Maheľ. 1957). poukazujú na značné skrá­

tenie, zblíženie sedimentačných priestorov. 
Dokladom kompresnej tektoniky je aj tek­

tonický štýl besnickeho príkrovu v Stra­

tenských vrchoch, zaradenie štruktúr do 
vejára. Tektonický štýl je vrásovo­pre­

šmykový s úzkymi antiklinálami prevrá­

tenými na J, resp. JV (uťatými juhover­

gentnými prešmykmi) a so širokými syn­

klinálami. Častejšia je redukcia niektorých 
členov vápencovo­dolomitického komplexu. 
Charakter tektonického štýlu naznačuje _ 
najmenej dvojfázovosť vzniku (mladšie sú 
prešmyky), ale aj značné tektonické zblí­

ženie nahrnutím. Nikde nie sú prejavy 
voľnej tektoniky, ležaté vrásy, resp. digi­

tácie. 
Na štruktúry severogemerického mezo­

zoika v Stratenských vrchoch nadväzuje 
vernárska jednotka — tylová časť chočské­

ho kmeňového príkrovu (Maheľ. 1957. Ma­

hel et al.. 1967). Spolu so štruktúrami bes­

níckeho príkrovu vytvára vejár (Maheľ. 
1979). Severogemerický priestor bol zrejme 
aj domovskou oblasťou chočského príkro­

vu. a tak jeho pestrosť, ale aj potrebná 
šírka museli byt osobitne veľké. 

Severogemerická synklinála je vlastne 
zvyškom po intenzívnom skrátení rozsiah­

leho sedimentačného priestoru chočského 
aj besnickeho príkrovu s jeho dielovými 
časťami: muránskym, strážovským a ne­

dzovským príkrovom. Je aj koreňovou 
časťou ako hlbinná štruktúra, sčasti aj pri­

koreňová zóna s prechodom z autochtón­

nej, resp. paraautochtónnej pozície do prí­

krovu. Predstavuje rozhranie dvoch typov 
kôry a je dedičkou hlbinného zlomu. 

Na Z má hlbinná severogemerická syn­

klinála západne od štitnického zlomu po­

kračovanie v šupinovitej zóne južne od lu­

beníckej línie, v zóne. ktorú sme v rokoch 
zrodu náhľadov o existencii severogemeric­

kej synklinály nazvali juhoveporsko­ge­

merickou synklinálou (Maheľ. 1954). 
Redukcia priestoru intenzívne postihla 

nielen severnú časť gemerika v celej jeho 
dĺžke, ale aj susediace časti veporika. 
Ukážkou toho je diagonálne uťatie štruk­

túr na margecianskej linii. Sprievod šupín 
z obidvoch strán tejto línie naznačuje, že 
aj ona. rovnako ako lubenícka línia, je pre­

javom intenzívneho skrátenia. 
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Vzťah severogemerickej synklinály 
k megaantiklinóriu Volovca 

Severogemerická zóna nadväzuje obi­

dvoma svojimi štruktúrnymi etážami na 
štruktúry megaantiklinály Volovca. Zá­

kladový člen zovretej hlbinnej synklinály 
a jej severný okraj, ako čelovú časť mega­

antiklinály Volovca buduje rakovecká sku­

pina. Na druhej strane gelnická skupina, 
základný člen megaantiklinály Volovca. 
miestami zasahuje do severogemerickej 
zóny. Vrchná etáž severogemerickej zóny. 
vyplnená prevažne mezozoikom vo vý­

chodnom, zúženom úseku, prekrýva sever­

né okraje megaantiklinály Volovca. sfor­

mované do pripovrchovej synťormy (mezo­

zoikum Murovanej skaly, Snopko — Iva­

nička. 1980). 
V oblasti Dobšinej nadväzuje synťorma 

priečnej nižnoslanskej depresie (západný 
okraj megaantiklinály Volovca s výplňou 
karbónu a permu, sčasti aj mezozoika: 
Rozložník. 1959) na severogemerické syn­

klinórium. To všetko ukazuje na jednot­

nosť gemerika ako jednotky vyššieho radu 
členenej na dve párové, komplementárne 
štruktúry, dva čiastkové elementy: severo­

gemerickú synklinálu a megaantiklinálu 
Volovca. Štruktúrnu spätosť obidvoch na­

značuje aj paralelný priebeh štruktúrnych 
elementov aj sklony prešmykov a regio­

nálne rozšírenie kliváže s_>. To, pravda, 
neznamená, že severogemerická zóna je iba 
čelovou časťou príkrovu gemerika (Andru­

sov. 1968). 
Megaantiklinála Volovca sa totiž stavbou 

od severogemerickej zóny zásadne odlišuje, 
a to mocnou gelnickou skupinou ako zá­

kladným stavebným elementom spolu 
s masívom mladopaleozoického granitoid­

ného masívu. Aj mladšie členy sú vývinom 
odlišné od severogemerických (štóske sú­

vrstvie. rožňavské súvrstvie). Navyše 
v stavbe prevládajú antiklinály. ktoré spo­

lu s pretiahnutou kupolou vtláčajú masívu 
megaanliklinálny charakter. 

Tieto znaky svedčia o hlbinnej na S pre­

vrátenej antiklinály Volovca. Aj také fe­

nomény hlbinného typu. ako je rejuveni­

zácia granitizácie (mladopaleozoická. jur­

ská a kriedová; Kantor — Rybár. 1979. 
Kovách et al., 1979), metalogenézy a regio­

nálne rozšírená strižná kliváž s prevláda­

júcim strmým sklonom na J, signalizujú 
v podstate autochtónnu štruktúru, na S 
prevrátenú megaantiklinálu (obr. 1). V prí­

krovových jednotkách také štruktúrne fe­

nomény chýbajú a nie sú známe ani podľa 
zloženia analogických príkrovov Východ­

ných Álp. akými sú príkrovy Grauwacken­

zone alebo gurtalské príkrovy. Len ponor 
štruktúrnych prvkov západného okraja ve­

porika (tzv. spišskej rampy) na V pod ge­

merikum a ohyb vytvorený ležatou vrásou 
Markušky zvádzajú k úvahe o rozsiahlej­

šom presune gemerika cez veporikum. Aj 
keď takú interpretáciu nemožno ignorovať, 
treba brať do úvahy aj ďalšie ťakty ťažko 
zlučiteľné s predstavou o veľkom príkrove 
gemerika. Je to veľká, niekoľkotisícmetro­

vá hrúbka komplexov gemerika v mega­

antiklinále Volovca. priečne orientovaná 
nižnoslanská depresia so štruktúrami sú­

bežnými s jej osou (Snopko. 1967). prieč­

ny kanál tenšej kôry a napokon poloblúk 
s výraznejším ohnutím najvýchodnejšieho 
bloku (východne od lomu Rožňava — Mar­

gecany — Smolník) na JV. 
Tieto fenomény skôr poukazujú na vy­

sunutie bloku ako na presun mocnej dosky. 
V interpretácii gemerika ako jazvového 

príkrovu (sensu Grecula. 1974) by bolo aj 
v západogemerskej ostrohe nevyhnutné vi­

dieť hlbšie horizonty gemerika s prejavmi 
vyššej metamorfózy. Tam sú však skôr 
ukazovatele intenzívneho priestorového 
skrátenia krídla ležatej vrásy. 

Tvar vrásy Markušky, jej chýbanie 
v podloží muránskeho príkrovu a celá 
styková zóna ..spišskej r a m p y — esovitý 
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ohyb kliváže s., na SZ pri juhozápadnom 
okraji megaantiklinály Volovca v sused­
stve nižnoslanskej depresie (Snopko. 1971) 
skôr pripomínajú sigmoidálny ohyb kom­
binovaný s vysunutím gemerika. Pritom 
vznikol poloblúk. 

Koridor tenšej kontinentálnej kôry 
v nižnoslanskej depresii, sprevádzaný te­
lesami ultrabázik, sám osebe signalizuje 
osobitosť styku gemerika a veporika. Ale 
sú aj ďalšie fenomény, ktoré nemožno 
spúšťať zo zreteľa: 

— Koridor tenšej kôry oddeľuje dve ku­

lisovite rozložené antiklinály s mladopaleo­

zoicko­alpínskymi granitmi: antiklinálu 
Volovca a rimavickú antiklinálu. 

— Západný okraj koridoru vytvára tzv. 
kohútska rampa, sprevádzaná hronsko­

spišskou virgáciou. ktorej rozsah aj vý­

znam treba rozlíšiť. Nejde iba o zbiehanie 
sa štruktúrnych elementov v podstate 
antiklinálneho typu v uzle severne od 
Vernára — vernárskom. ale o ďalši kom­

plementárny švermovský uzol. kde sa zbie­

hajú osi synklinál (Maheľ et al.. 1967). 
Už samotné sústredenie toľkých osobit­

ných fenoménov na styku veporika a ge­

merika si vyžaduje netradičné prístupy 
k vysvetleniu. Zrejme súvisí jednak s for­

movaním karpatského oblúka, ale aj s vy­

tvorením „kulís"'. Jeho základ sa vytváral 
dlhodobo, v každom prípade už počas pa­

leoalpínskeho vrásnenia. 
Pri hľadaní vzťahu medzi výsledkami 

kompresie počas paleoalpínskeho, sčasti už 
neokimerského vrásnenia treba mať na 
zreteli aj pripovrchové synklinória. A oso­

bitnosťou severogemerickej zóny je. že 
synklinórium Stratenských vrchov neďa­

leko od koreňovej zóny besníckeho prí­

krovu pokračuje na Z od štítnického zlo­

mu do synklinória Muránskej plošiny. Ale 
tu je tenže besnícky príkrov vzdialený od 
koreňovej zóny a oddelený rozsiahlou an­

tiklináiou Stolice a rimavickou, A to. že 
v obidvoch synklinóriách oddelených 

švermovským hrdlom je tenže príkrov, 
svedčí o existencii syníormy počas presunu 
príkrovu. Nadväznosť synforiem Straten­

ských vrchov a Muránskej plošiny v šver­

movskom hrdle rovnako ako aj takmer 
zhodná litologická výplň besnickeho a mu­

ránskeho príkrovu (pri obidvoch aj sprie­

vodného vernárskeho príkrovu) možno 
vysvetliť ako súhru ťormovania synťoriem 
v podložnom autochtóne s presunom pri­

krovový ch más. ale aj s posunom blokov 
pozdĺž štítnického zlomu. Vznik synforiem 
poukazuje na vlnový pohyb a priestorová 
nadväznosť synklinória Stratenských 
vrchov a Muránskej plošiny na ich vznik 
touže vlnou (Maheľ. 1975). 

Od Z po V sa rozsah besnickeho príkro­

vu zmenšuje, a to nie plynulé, ale skoko­

vite. Spôsobili to zrejme posuny. Rozdiel 
vo veľkosti násunu príkrovu medzi Mu­

ránskou plošinou a Stratenskými vrchmi 
bol spôsobený posunom na štítnickom zlo­

me (Maheľ. 1975). Ďalší skok sa viaže na 
smolnícky priečny zlom. Na ňom nastalo 
výrazné ohnutie gemerika na JV. spôso­

bené zrejme rotáciou v smere hodinových 
ručičiek. Pritom pri okraji gemerika pri 
severnom krídle severogemerickej synkli­

nály pozdĺž margecianskej línie zrejme na­

stali aj výraznejšie posuny (Grecula — 
Roth. 1976). Azda s týmto procesom sú­

visí aj výraznejšie tlakové usmernenie 
zlepenca karbónu pri tejto línii. 

Vzťahy besníckeho príkrovu k siliciku 

V posledných rokoch možno pozorovať 
tendenciu po opätovnom zlúčení gemeric­

kého mezozoika do jednej jednotky — si­

licika (Mello. 1976). pravda, v rozdielnych 
interpretáciách (Mock, 1980. Leško — Var­

ga. 1979). Riešenie tejto dôležitej otázky 
súvisí s vyjasnením nadväznosti severoge­

merického mezozoika na gemerické paleo­

zoikum a vzťahu meliatskej skupiny ku 
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gemerickému paleozoiku. resp. s rozsahom 
jej rozšírenia. 

Vyčlenenie severogemerickej zóny ako 
genetickej aj š t ruk túrne j jednotky sa 
v prvom rade opieralo o osobitosti vývinu 
karbónu a permu a sčasti aj rakoveckej 
skupiny (Maheľ. 1953). Podrobnejšie a roz­

siahlejšie bádania v týchto útvaroch (Ba­

janík. 1960. 1965. Grecula et al., 1977, Ba­

janík et al.. 1979) taký záver plne po­

tvrdzujú. Osobitne treba vyzdvihnúť vzá­

jomnú genetickú nadväznosť obliakového 
mater iá lu permu na karbón. karbónu na 
rakoveckú skupinu, ale aj rozšírenie po­

znatkov o odlišnosti typu týchto útvarov 
od juhogemerickej rožňavsko­železnickej 
skupiny. Navyše sedimentologické výsku­

m y preukázali aj existenciu prahu medzi 
severogemerickým a južnejším sedimen­

tačným priestorom (Vozárová. 1973). Je to 
v plnom súlade so staršími názormi (Ma­

heľ 1953. 1957). že pri južných okrajoch 
severogemerickej jednotky je väčšia h r ú b ­

ka zlepenca permu a jeho stratigrafický 
rozsah je širší ako v severnej časti jednot­

ky (Maheľ. 1957). Porovnanie profilov 
vrtov od Smižian (Maheľ — Vozár. 1972) 
s vr tnými profilmi od Novoveskej Huty to 
pine potvrdzuje (Novotný et al.. 1981). 

Analogické zjemňovanie fácií od juž­

ného okraja na S je aj v spodnom triase 
(Maheľ. 1957). Dokladá to prítomnosť zle­

penca na báze spodného tr iasu pri južných 
okrajoch (v okolí Novoveskej Huty : Drn­

zík — Hudáček. 1963). Všade v týchto 
miestach, ale aj pri Margecanoch je pre­

ukázaná prítomnosť obliakov permských 
kremenných porfýrov v spodnotriasových 
zlepencoch, a to svedčí o genetickej nad­

väznosti spodného triasu na perm (Baja­

ník — Vozárová. 1979). Aj to t reba rátať 
medzi fakty poukazujúce na osobitnosť 
sedimentačného severogemerického pries­

toru. Kladenie hranice medzi permom a 
spodným tr iasom vo väčšine proíilov bolo 
a zostáva problémom pre generácie geo­

lógov. Lenže ťažko klásť hranicu nielen 
na báze mezozoika. lebo pozvoľný prechod 
je zjavný aj medzi spodným a s t redným 
tr iasom. Profily v Tomášovskej Belej a 
s t ra tenskom okne (Maheľ. 1957) sú v tom 
smere klasické. Zaraďovať masy vápenco­

vo­dolomitických komplexov do silického 
príkrovu a . .permotrias ' ' do obalu geme­

r ika (Leško — Varga. 1980) je také neo­

podsta tnené ako dávať presunovú líniu na 
bazu permu či karbónu. 

Spornosť v postavení karbonátových 
komplexov severogemerického mezozoika 
zapríčiňuje jeho príbuznosť so silickým 
pr íkrovom a prítomnosť niektorých členov 
analogických meliatskej jednotke, ako aj 
lokálne prejavy metamorfózy. 

Po rozčlenení gemer ika na t r i zóny se­

verogemerická príslušnosť mezozoika v se­

verogemerickej synklinále vyplynula síce 
z jeho stratigraťickej nadväznosti na se­

verogemerický t y p mladopaleozoických 
členov, ale osobitosť a odlišnosť od juho­

gemerického sme videli (Maheľ. 1967) aj 
v detri t ickejšom type spodného triasu, 
v hojnosti dolomitu hlavne vo vrchnom 
tr iase a v nedosta tku viacerých južnejších 
fácií. známych v silickom príkrove hlavne 
hal ls ta 'ských vápencov a zlambašských slie­

ňov. Aj mocný komplex kampilského slie­

nitého vápenca s polohami gastropčdového 
vápenca — juhoalpský znak. považujeme 
za typický len pre silický príkrov. 

V ostatných rokoch sa aj v mezozoiku 
v Stratenských vrchoch našli šošovky 
schreyeralmského vápenca a netypický 
hallstatský vápenec — doštiansky. čo zvá­

dza k náhľadu, že severogemerické mezo­

zoikum je zrkadlovým obrazom mezozoika 
Slovenského krasu (Bystrický. 1981). Popri 
týchto hlbokovodnejších fáciách sú dávne j ­

šie známe karnské tmavé rohovcové vá­

pence a bridlice a norický tmavý rohov­

cový vápenec (Maheľ. 1957). 
Zásadne sa však mení predstava o paleo­

geografii t r iasu v Karpatoch a v alpidách 
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vôbec, a tým aj význam niektorých fácií 
pre začleňovanie do tektonických j edno­

tiek. Preukázanie južného typu t r iasu 
(oberostalpínskeho) z obliakov v albských 
zlepencoch klapského príkrovu, ta t r ických 
jednotiek i krížňanského príkrovu (Mišík. 
1978, Mišík et al., 1980) nás nút i upustiť 
od pravidla (skoro posvätného) o paleo­

graťickej postupnosti od germánskeho typu 
cez karpatský a oberostalpínsky po dina­

r idný (Bystrický. 1972). 

Prítomnosť tzv. južnejšej fácie v sever­

nejších jednotkách prestáva byť niečím 
prekvapujúcim. Končí sa čas, keď sa napr. 
wettersteinský vápenec spájal len so s t rá­

žovským, resp. gemerským príkrovom. 
Obdobie tr iasu v alpidách sa podľa nov­

ších predstáv vyznačovalo aj pri prevahe 
karbonátovej sedimentácie premenlivos­

ťou fácií a paleogeografickou nestálosťou. 
Nešlo o platľormný typ, ale o šelf v ge­

meriku labilný, v búkkidách tafrogeosyn­

Obr. 2. Skica paleotektonického rozčlenenia triasu karpatsko­balkánskych oblastí. 
1 — trogy s oceanickou kôrou, 2 — flyšové trogy s paraoceanickou kôrou, 3 — zóny 
tafrogeosynklinálneho typu s rozčlenenou oceanickou, paraoceanickou a kontinentál­
nou kôrou, 4 — zóny s tenkou kontinentálnou kôrou, 5 — zóny mobilných šelfov 
s austroalpínskym typom triasu, 6 — zóny — stabilné šelfy a) karpatský typ, b) bal­
kánsky typ 
Fig. 2. Sketch­map of paleotcctonic dissection of the Triassic of Carpathian­Balkan 
regions. 1 — Troughs with oceanic crust, 2 — flysch trough with paraoceanic crust, 
3 — zone of taphrogeosynclinal type with dissected oceanic, paraoceanic and con­
tinental crust, 4 — zone of thin continental crust; 5 — zones of mobile shelf s 
with Austroalpine type of the Triassic, 6 — zones — stable shelfs a) Carpathian 
type, b) Balkan type 
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klináiny. s bazénmi s novotvorenou ocea-
nickou kôrou (obr. 2, 3). 

Z nových aspektov bude t reba prehod­
notiť paleogeografiu triasu, a tým aj vzťa­

hy severogemerického a silického mezo­

zoika. Prítomnosť hlbších fácií v severo­

gemerickom mezozoiku. hlavne v kárne a 
noriku (rohovcový vápenec, tmavá bridlica 
a rohovcový vápenec; Mahel. 1957). a doš­

t ianskeho vápenca (Bystrický. 1981) pouka­

zuje na kanály — bazény výraznejšie síce 
v južnejších pásmach, hlavne vo vrchnom 
tr iase, ale pr í tomné, a to už v ilýre 
(schreyeralmský vápenec pr í tomný v šo­

šovkách v Stra tenských vrchoch), aj v se­

verogemerickej zóne. Kanály či bazény 
však nie sú ..výsadou"' len gemerika (sen­

su Andrusov), sú predsa známe už v choč­

skom príkrove (bielovážska jednotka) 
s reifl inským vápencom a s flyšovým sú­

vrs tv ím lunzských vrstiev (karn.) Laterál­

ne vyznievame hlbokovodnejšieho rohov­

cového vápenca a bridlice, la terálne pre­

chody k masívnejším typom sú osobitne 
názorné v oblasti Matky Božej (Maheľ. 
1957). Mezozoikum Stra tenských vrchov je 
t ak ukážkou členitosti začínajúcej sa t r ia­

sovej geosynklinály typu paraliogeosynkli­

nály. Nesporným zostáva oveľa väčší roz­

sah hlbokovodných fácií v jednotkách roz­

ložených južne od rožňavskej línie a ich 
väčšia priestorová a strat igrafická stálosť. 
Aj keď sa v severogemerickom mezozoiku 
viaceré hlbokovodné fácie našli, vykliňujú 
na malú vzdialenosť; ich výskyty sú spo­

radické a nepreds tavujú súvislé desiatky 
kilometrov dlhé zóny (trogy — priehlbne). 

Dôkazy v prospech obsahovej príbuz­

nosti severogemerického mezozoika a si­

lického príkrovu vedú k rozdielnym inter­

pretáciám podlá toho, či sa toto mezo­

zoikum pokladá za súčasť gemerika alebo 
či za jeho cudzorodý, v celom rozsahu 
alochtónny element. 

a) Prvý var iant vychádza z predstavy 
o geneticky j ednotnom gemerickom mezo­

zoiku. ale v rozličnej priestorovej aj tek­

tonickej pozícii: severogemerické pri se­

vernom okraji, príp. v severnej vetve ve­

járovi tého gemerického pr íkrovu. južné vo 
forme silického pr íkrovu ako južná vetva 
vejára presunutá na J cez meliatsku jed­

notku (Andrusov, 1975, Mello — Reichwal­

der. 1980). 
Slabinou t akého vysvetlenia var ian tu je 

severovergentnosť š t ruk tú r silického prí­

krovu a podložných meliatskych jednotiek. 
A to nás vedie k názoru nespájať silický 
príkrov s gemerikom, ale hľadať jeho se­

karpatsky 
stabilný šelf mobilný self 

taf rogeosynkhnala 

nova oceanicka kôra 

* výstupne cesty 
magmatitov 

s e d i m e n t a o b i a s t i 

Obr. 3. Paleotektonické typy triasu T-,-3 južných zón Západných Karpát (tafrogeo­
synklinálny — biikkidy; typ členitého mobilného šelfu — chočský príkrov a geme­
rikum) 
Fíg. 3. Paleotectonic types of the Triassic (T2­3) of the southern zones of the West 
Carpathians (taphrogeosynclinal — Bukkides; type of dissected mobile shelf — 
Choč nappe and Gemericum) 
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dimentačný priestor uprostred silne čle­

nitej a v triase sa začínajúcej geosynkli­

nály bukkíd (Maheľ. 1975, 1979). 
b) Aj podľa druhého variantu je gene­

ticky jednotné gemerické mezozoikum ve­

járom, ale vyvrásneným z jazvy rozloženej 
severne od gemerika. z lubenícko­marge­

cianskcho pásma so severovergentnými 
prikrovmi a s juhovergentným silickým 
príkrovom (Mock, 1978). 

Len mezozoické komplexy gemerika 
(sensu Andrusov) by predstavovali jednot­

ky centrálnych Západných Karpát. Geme­

rické paleozoické komplexy so svojím me­

liatskym mezozoickým obalom by už boli 
súčasťou vnútorných Karpát, a nie analo­

gón Grauwackenzone. resp. skupiny gur­

talských príkrovov Alp. Pri takej inter­

pretácii sa lubenícko­margecianskej línii 
pripisuje funkcia jazvy — pokračovanie 
periadriatickej línie (Mock. 1978. 1980). 
V tom je novosť pohľadov na Západné 
Karpa'.y a na vzťahy gemerika k východo­

alpským jednotkám. Nesporná však je 
menšia faciálna pestrosť predkarbónskych 
sérií gemerika ako generáciami geológov 
porovnávanej Grauwackenzone. Spôsobuje 
to hlavne nepatrné zastúpenie karbonáto­

vých fácií vo všetkých predkarbónskych 
sériách Západných Karpát (karpatský 
znak), a to aj v devóne bohatom v Alpách 
na karbonáty, ale aj vyšší podiel kremen­

ných porfýrov v gelnickej skupine, a to 
nielen v ordoviku ako blasenecký porfýr 
v Alpách, ale v stratigrafickom rozpätí 
ordovik — spodný devón (Snopko — 
Snopková, 1977), ďalej výraznejšia väzba 
bázických vulkanitov tholeiitového typu na 
severnú časť gemerika reprezentovanú ra­

koveckou skupinou a štruktúrne reprezen­

tovanú severogemerickou synklinálou. 
Nedostatok mocnejších komplexov pa­

leozoika v príkrovoch „karpatského"' 
oberostalpínu je karpatskou osobitosťou, 
ktorú možno vysvetliť viacerými spôsobmi. 

Západokarpatský model stavby má zrejme 

viaceré genetické aj štruktúrne osobitosti 
a odlišnosti od východoalpského. Medzi ne 
patrí aj štruktúrna charakteristika samo­

statného súvislého pásma gemerického 
paleozoika s regionálnou severovergentnou 
kiivážou S2 a výstuhou s mohutným gra­

nitoidným jadrom veku mladšie paleo­

zoikum — stredná krieda. Má teda znaky 
tektonického štýlu, ktoré poukazujú na 
zakorenenie alebo formou na S prevrá­

tenej megaantiklinály (so sprievodnou se­

verogemerickou synklinálou: Maheľ, 1975) 
alebo vo forme hlbinného príkrovu (Gre­

cula, 1974), resp. viacerých príkrovov 
(Grecula — Varga. 1979). 

Zakorenenosf, a tým aj štruktúrna sa­

mostatnosť pásma gemerického paleozoika 
je zjavná. Vykazuje veľa spoločného s juž­

nou zakorenenou zónou veporika. 
Lubenícku a margeciansku líniu možno 

považovať za najsevernejšiu odnož rozvet­

veného subdukčného pásma periadriatickej 
línie len v krajnom prípade. Kým peria­

driatická línia v Alpách predstavuje roz­

medzie medzi severovergentnými Západ­

nými a Východnými Alpami a juhover­

gentnými Južnými Alpami, v karpatskom 
úseku sa jej funkcia zásadne mení. Roz­

vetvuje sa na viac subdukčných zón. 
A najsevernejšie z nich sú lubenícka a 
margecianska línia. Aj jednotky rozlo­

žené od nich južne majú severover­

gentný charakter. Navyše sa na J vkliňujú 
zvyšky Maďarského stredného masívu. Až 
južne od nich je juhovergentný systém 
dinaríd. Je to jeden zo základných roz­

dielov medzi západokarpatským a výcho­

doalpským modelom. 
c) Názorom na genetickú spätosť geme­

rického paleozoika s mezozoikom meliat­

skej série sa koncepcia R. Mocka zhoduje 
s koncepciou B. Leška — I. Vargu (1980). 
pravda, s rozdielmi na postavenie v kar­

patskom systéme. Títo autori ani mezo­

zoikum meliatskeho typu ani gemerické 
paleozoikum nepokladajú za súčasť vnú­
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torných Karpát, ale za elementy pennini-
ka, teda za severnejšiu jednotku. Severo-
gemerické mezozoikum. ako aj silický prí­
krov podľa nich majú koreňovú zónu ďa­

leko na J. O nerešpektovaní stratigrafic­

kého obsahu a preukázateľných tektonic­

kých vzťahoch tejto koncepcie sme sa už 
bližšie vyjadrili (pozri Maheľ. 1981). Do­

dávame k tomu, že ich koncepcia nie je 
ničím iným ako mechanickým prenesením 
modelu zo Západných Alp do Západných 
Karpát. Lenže model sa mení od segmen­

tu k segmentu alpíd. a práve gemerikum 
je toho veľmi výraznou ukážkou. 

Problém meliatskej (jaklovskej) série 
v severcgemerickej synklinále 

Posúdenie prítomnosti mezozoika me­

liatskeho typu v severnej časti gemerika 
je tak či onak kľúčovou otázkou. Podklad 
pre také úvahy poskytujú najmä prejavy 
metamorfózy a prítomnosť bázik a ultra­

bázik. ako aj hlbokovodnejších členov. 
Prejavy metamorfózy sú v severogeme­

rickom mezozoiku známe z viacerých 
miest. Výraznejšie sú v najjužnejších 
štruktúrach v Stratenských vrchoch hlav­

ne v bezprostrednom nadloží série Foede­

rata v juhozápadnom rohu vrchov. A to 
nás v minulosti viedlo k náhľadu o nad­

väznosti mezozoika strie Foederata a se­

verogemerického mezozoika (Maheľ. 1955). 
Dnes vieme, že nejde o genetickú väzbu 
ani o príslušnosť k tejže jednotke vyššieho 
radu. ale o rovnaký druhotný znak zís­

kaný týmže spôsobom. A tým môže byť 
užšia genetická väzba na hlbinný štýl a 
prekonanie intenzívnejšieho stláčania v ko­

reňovej zóne v prvých štádiách formova­

nia štruktúr. 
Ale vápencovo­dolomitické komplexy 

tejto bazálnej šupiny faciálnym charakte­

rom nevybočujú z rámca „severogemeric­

kého" typu mezozoika. Navyše najčastej­

šie postrádajú hlbokovodnejšie členy, do­

konca také. aké sú známe zo severnejšej 
štruktúry, ktorá buduje svahy Matky Bo­

žej. Nevidíme nijaký dôvod považovať 
štruktúry bezprostredne „bazálne", vy­

tvárajúce južný okraj severogemerického 
mezozoika. sčasti zasiahnutého metamor­

fózou, za odlišný paleotektonický typ. to­

bôž za analogón či súčasť meliatskej sku­

piny. 
V Stratenských vrchoch sú známe aj 

viaceré výskyty serpentinitov. najznámej­

šie je teleso v spodnej šupine pri Dankovej. 
Lenže menšie telesá sú aj vo vyšších šu­

pinách (pri Dobšinskej ľadovej jaskyni: 
Maheľ. 1957). Z ich pozície na rozhraní 
spodnoiriasového slieňovca a dolomitu, ale 
aj uprostred vápencovo­dolomitického 
komplexu, navyše uprostred členov výraz­

ne plytkovodných fácií. vyplýva ich pro­

truzivny charakter (Maheľ. 1978). 
Tieto ultiabáziká vykazujú výrazné roz­

diely v porovnaní s telesami Tešnárka — 
Vyšný Klátov — Borčok. geneticky spätý­

mi s rakoveckou skupinou. Z toho by sa 
na prvý pohľad dalo usudzovať o odlišnom 
veku. a teda pri prvých o mezozoickom 
veku (Hovorka — Zlocha. 1974, Hovorka. 
1976). Lenže netreba púšťať zo zreteľa 
rozdiely v štruktúrnej pozícii obidvoch 
skupín telies. Lizarditovo­chryzolitové ser­

pentinity. teda tie bez tektometamorfnej 
rekryštalizácie, len hydrátované. sa ocitajú 
v štruktúrach bez prejavov metamorfózy 
alebo iba s jej slabším účinkom. Druhá 
skupina serpentinitov je rozložená upro­

stred metamorfovanych komplexov. Roz­

diely v stupni metamorfózy medzi obidvo­

ma skupinami môžu byť len výsledkom od­

lišnej pozície v orogéne ako to vysvitá z od­

lišnosti ich tektonického prepracovania (Ja­

roš et al., 1981). Telesá serpentinitov roz­

ložené uprostred severogemerického mezo­

zoika. a to aj v jeho východnom úseku pri 
Jaklovciach a Folkmári. teda pokladáme 
za protrúzie, najpravdepodobnejšie z rako­

veckej skupiny (ľvíaheľ. 1P78). 
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Metamorfované členy mezozoika sa náj­

du aj vo východnej časti gemerika. 
v hlbinnej severogemerickej synklinále. 
Ich príslušnosť k meliatskej skupine ne­

preukazuje ani výskyt prípadných hlboko­

vodnejších členov silicitov. resp. rádiolari­

tov, aké uvádza R. Mock (1980) od Jaklo­

viec a zaraďuje tko samostatnú jaklovskú 
sériu. Veď hlbokovodné členy, bridlica 
s halobiami a vápenec so silicitom. sú zná­

me aj vo východnej časti gemerika a 
z kryhy nemetamorfovaného. resp. slabo 
metamorfózou postihnutého mezozoika pri 
Opátke. mezozoika nesporne severogeme­

rického typu. Viaceré výviny samotnej 
meliatskej jednotky sa od hlbokovodnej­

ších členov severogemerického mezozoika 
zásadne neodlišujú. Aj po rozčlenení me­

zozoika synklínória Slovenského krasu na 
meliatsku jednotku a silický príkrov platí, 
že obsahové rozdiely sú voči severogeme­

rickým elementom výraznejšie v paleo­

zoických, ako aj v mezozoických sekven­

ciách. 
Navyše si treba uvedomiť, že práve pri 

Jaklovciach je severogemerická synklinála 
najužšia a silne tektonicky redukovaná 
šupinami viacerých typov. Dokonca ne­

možno vylúčiť ani prítomnosť šupiny ve­

porika. V štruktúre takého hlbinnejšieho 
typu sú aj anomálne prejavy pochopiteľné. 

Súhrn 

1. Severné gemerikum vykazuje osobi­

tosti V obsahu prakticky všetkých svojich 
paleozoických členov od rakoveckej skupi­

ny až po mezozoikum. 
2. Severogemerická synklinála s. s. pred­

stavuje hlbinnú štruktúru, zónu intenzív­

neho skrátenia s dominantnou úlohou pre­

šmykov hlbšieho založenia: zónu so sprie­

vodnými hlbinnými fenoménmi s prejav­

mi slabšej metamorfózy a s výraznou me­

talogenézou. Je koreňovou zónou pripo­

vrchového besnickeho príkrovu. V jadre 

synklinória sú zvyšky mezozoika. 
3. Severogemerická synklinála genetic­

ky nadväzuje na ploché synklinály vyššej 
etáže, v ktorých sú rozložené zväčša para­

autochtónne mezozoické komplexy. 
4. Severogemerická synklinála je štruk­

túrne integrálnou súčasťou gemerika zvia­

zanou s megaantiklinálou Volovca. 
5. Mezozoikum besnickeho príkrovu 

predstavuje prikoreňovú časť rozloženú na 
mezozoickom obale veporika (struženíckej 
série): nadväzuje však na koreňovú zónu 
bez účasti meliatskej série, príp. inej ofio­

litoidncj, resp. ofiolitovej série. Genetická 
aj štruktúrna väzba besnickeho príkrovu 
na severogemerické paleozoikum je ne­

sporná. 
6. Presun gemerika cez veporikum sa 

týka len severných okrajov. Ako celok je 
gemerikum prevrátená megantiklinála Vo­

lovca vysunutá pozdĺž štítnickej sigmoidy 
sprevádzanej sústavou paralelných zlomov 
a nižnoslanskou depresiou. 

Posun sprevádzaný vznikom poloblúka 
s rotáciou východného úseku sa odohral 
v prvých fázach paleoalpínskeho vrásnenia 
v období presunu príkrovov. Vejárovitá 
stavba v pripovichových synklinálach a 
synklinóriách je výsledkom viacfázovosti 
vrásnení. a to vrátane povrchnokriedové­

ho vrásnenia (skracovanie kôry). 
7. Do severogemerického mezozoika 

(besnickeho príkrovu) zaraďujeme aj pod­

statnú časť nemetamorfovaného triasu 
v Čiernej hore (hlavne v ťahanovskej 
synklinále). Zrejme k nemu patrí aj znač­

ná časť mocných triasových komplexov 
v podloží neogénu Košickej kotliny a neo­

vulkanitov Slanských vrchov. 
8. Svedectvom o veľkom skrátení seve­

rogemerickej zóny je viac typov karbónu. 
Rudniansky typ karbónu rovnako ako 
magnezitový a hámorské vrstvy nepokla­

dáme za súvrstvia tejže série, ale za zvyš­

ky osobitných, viac­menej synchrónnych 
zón karbónu. , 
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9. Severogemerický trias obdobne ako 
tr ias chočského príkrovu vznikol na člene­

nom mobilnom šelfe s krátkodobými ba­

zénmi. Ultrabáziká v ňom považujeme za 
protrúzie. Trias búkkíd je tafrogeosynkli­

ná lnym typom; čast bazénov charakter i ­

zuje novotvorená oceanická kôra. 

Recenzoval R. Reichvcalder 
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North Gemeric syncline and Besnik nappe, examples 
of linking of near­surface and deep structural elements 

MICHAL MAHEĽ 

Soon thirty years will have passed since 
we had distinguished the North Gemeric 
syncline after studying the eastern part of 
the Spissko­gemerske rudohorie Mts. and 
divided the Gemericum into three main 
structural elements: the North Gemeric 
syncline, Volovec anticline and synclinorium 
of the Slovak karsl (Mahel, 1953). Detailed 
investigations have shown that this was a 
significant step to the division of the Gemeri­
cum into several structural units, different not 
only in their spatial position, but also in the 
content and structural character. Since that 
time knowledge on the structure of the North 
Gemeric zone and the whole Gemericum has 
considerably advanced. A whole series of 
views contradictory in the fundamental 
questions, also as to the importance and po­
sition of the North Gemeric zone arose. The­
refore the objective of our contribution is: 

— to show the particularity and the ne­
cessity to understand the North Gemeric 
syncline at present­day state of knowledge, 

— to stress fundamental features of the 
North Gemeric elements, which cannot be 
omitted by any new conceptions and to draw 
an inference from them for understanding of 
the structure of the Gemeric. 

1. The North Gemeric zone displays parti­
cularities of the content of practically all of 
its members. In the Early Paleozoic it is the 
Rakovec — phyllite­diabase group, in the 
Carboniferous the North Gemeric Bindt­Rud­
ňany type, in the Permian the North Gemeric 
tripartite type. The Lower and partly the 
Middle and Upper Triassic also display 

smaller differences from the Triassic of the 
Silica nappe. The long­lasting particularity 
of the North Gemeric sedimentation area is 
indubitable. 

2. The North Gemeric syncline s. s. as 
defined first, represents a structure of deep 
style, with distinct north­vergent s2 cleavage, 
with parallel upthrusts. It is a zone of 
imbricate structure tending to isoclinal folds. 
It may be traced nor only in the classical 
eastern part of the Northern Gemericum, 
but continues along all the northern margin 
of the Gemericum as the so called Mlynky 
upthrust zone (Mahel, 1982). In its structure 
the main Paleozoic members take part, less 
the Lower Triassic, in places also the Middle 
Triassic. Vertically and laterally there is an 
apparent transition from the deep to surfi­
cial style. The main Late Paleozoic members, 
in places also the Lower Triassic — "inter­
etage" between the deep and surficial struc­
ture — are more often forming flatter struc­
tures, but affected by a dense network of 
north­vergent upthrusts and accompanying 
S, cleavage. 

3. The deep North Gemeric syncline is 
linked vertically (mainly in the Galmus) and 
laterally (in the Stratenské vrchy Mts.) 
through the rear part of the Besnik nappe 
as its root zone. 

Characteristic of the structure of the Bes­

nik nappe is: 
— participation of Late Paleozoic members, 

mainly of thick Permian, in the building of 
its structures nearer to the root zone. They 
are linking it together 
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— manifestations of metamorphism also in 
Middle Triassic limestone­dolomite members 
in structures nearer to the root zone 

— folded­upthrust tectonic style without 
recumbent folds and digitations or other ma­
nifestations of more extensive horizontal 
transport. The Besnik nappe forms the filling 
of a near­surface synclinorium, the synclino­
rium ot the Stratenské vrchy Mts. (Mahel, 
1967). 

4. In the near­surface synclinorium was 
trapped and structurally completed the Bes­
nik nappe. The synform of the upper stage 
is wider and extends to the Volovec me­
ganticline in the south, the central part of 
the Gemericum. The deep syncline as well 
as near­surface synclinorium are extenting 
along the northern margin of the Gemeri­
cum. In some parts the deeper "'etage" is 
more distinct (eastern area), elsewhere the 
upper "'etage'' (the synclinorium of the Stra­
tenské vrchy Mts.). 

5. The deep syncline is a zone of intense 
intrasialic crust shortening. As signs of spatial 
shortening may be considered: participation 
of slices of different composition in the struc­
ture; two types of the Devonian, four types 
of the Carboniferous, three types of the Per­
mian, two types of the Lower Triassic. three 
developments of the Middle and Upper 
Triassic. Moreover, in the structure of the 
fan of the surficial synclinorium oť the Stra­
tenské vrchy Mts. also the Vernár unit 
(Vernár strip), the uppermost partial unit oť 
the Choč nappe, is taking part (Mahel. 1957). 
The North Gemeric syncline is, as a matter 
of fact, a residual structure after intense 
shortening of the extensive Besnik, also of the 
Choč nappe sedimentation area. 

6. The North Gemeric syncline displays 
a series of features of deep foundation: "To­
nalite gneisses", diorites. manifestations of 
high­pressure metamorphism, manifestations 
of metallogenesis of several stages, protrusions 
of ultrabasic rocks. Its southern border is 
formed by the northern margin of a large 
Late Hercynian­Alpine granitoid body. The 
North Gemeric syncline is obviously geneti­
cally linked with the deep boundary of two 
crust types; it is a heir of a deep­seated fault. 

7. The North Gemeric zone with two struc­
tural stages is linked with the Volovec me­
ganticline. The Rakovec group, the foundation 
member of the deep syncline, in places 
without tectonic interruption is taking part 
in the structure of the frontal part of the 

Volovec anticline. On the contrary, the 
fundamental complex of Volovec. the Gelnica 
group, is in places taking part in the struc­
ture of the North Gemeric syncline. The Ge­
mericum as a unit of higher order is divided 
into two paired complementary elements: the 
North Gemeric syncline and the Volovec me­
ganticline. 

Their structural linking is also indicated 
by the equal strike and dip of upthrusts and 
So cleavage. 

The mentioned uniting elements, however, 
do not imply that the North Gemeric zone 
is only the frontal part of the homogeneous 
Gemericum nappe (Andrusov, 1968). The 
building of the Volovec meganticline is es­
sentially different in its content and structure. 
The fundamental structural elements are the 
Gelnica group, Štós formation and Rožňava 
formation. The anticlines play a dominant 
role in the structure. Moreover, the huge 
massif of Late Paleozoic — Jurassic — Cre­
taceous granites of the shape of elongated 
cupola indicates a meganticlinal character. 
Such phenomena as rejuvenation of graniti­
zation and metallogenesis, also regional 
cleavage with predominating steep dip to s2 
essentially indicate an autochthonous charac­
ter of the meganticline. 

8. The location of the axis of the Volovec 
meganticline in direct prolongation of the 
axis of the large meganticline of the Vepo­
ricum — the anticline of Stolica can hardly 
be a consequence of greater overthrusting of 
the Gemericum on the Veporicum. It is rather 
a result of lateral displacement (Mahel, 1975) 
connected with sigmoidal bend, formation of 
the arc of the Gemericum and of transversal 
graben — the Nižná Slaná depression. 

In the last stage of Paleoalpine compression, 
which evoked displacement combined with 
overthrusting as a result of wave movement, 
the near­surface Stratenské vrchy synclino­
rium formed. 

9. The evidence of the nappe character of 
the "Oberostalpin" part of the Slovak karst 
and so distinguishing of the Silica nappe (Ko­
zur — Mock, 1973) is also reflected in the 
views of the position of the North Gemeric 
Mesozoic. This is also influenced by the fact 
that in the North Gemeric Mesozoic are 
found further members previously considered 
as typical of the Silica nappe (Schreyeralm 
limestones, types close to the Hallstatt limes­
tones — Došfanky limestones; Bystrický, 1981). 

The opinion on genetic competence to the 
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same unit of the Gemericum. North Gemeric 
Mesozoic as well as of the Silica nappe leads 
to the conception of the Silica nappe as the 
southern branch of tne fan of the Gemericum 
cicatrice nappe (Andrusov, 1975: Grecula — 
Roth, 1977) or as two-stage and two-vergent 
nappe first, gravitational nappe glided to the 
south and formed into north-vergent structures 
in the younger phase (Mello — Reichwalder. 
1981). 

Such an opinion takes into account the 
northern vergency in structures of the Silica 
nappe and underlying slices of the Meliata 
unit. However, the superimposition of two 
vergencies in the same. Silica nappe, is an 
uncommon phenomenon. The probability is 
also reduced by the fact that the overthrust­
ing or gliding of the Silica nappe to the south 
should be at least 40—50 km. also that so 
far no facts testifying to such a movement 
(digitations, south-vergent recumbent folds or 
frontal parts of the nappe at the southern 
margin) have been found. As a particularly 
important counter-argument I consider the 
occurrence of the Gemeric Permian and Gel­
nica group in the Brusnik tectonic inlier 
underlying the Meliata unit. 

10. The manifestations of the Mesozoic meta­
morphism and the presence of ultrabasics in 
the North-Gemeric Mesozoic are put into 
connection with the existence of the Meliata 
type Mesozoic in the mantle of the Gemeri­
cum. In such a case the North Gemeric Me­
sozoic is understood as a nappe equally as the 
Silica nappe (Kozur — Mock, 1973; Mock, 
1978). 

The manifestations of metamorphism in the 
North Gemeric Mesozoic are, however, bound 
to the structures in the root zone and its 
proximity (Mahel, 1957) and the ultrabasics 
represent protrusions. 

Between the Mesozoic of the North Gemeric 
unit and its Late Paleozoic substratum is 
genetic linking of the members (material of 
pebbles, vertical transition). No overthrust 
plane of regional importance can be placed 
between the Rakovec group and the Car­
boniferous, between the Carboniferous and 
Permian, between the Permian and Lower 
Triassic. even between the Lower Triassic 
and Middle and Upper Triassic limestone-do­
lomite complexes. 

The causes of affinity of the North Gemeric 
Mesozoic and Silica nappe should be sought 
in the type of the Triassic geosyncline, which 
had the character of a paraliogeosyncline 
in the southern zones of the Carpathians (but 
also north of the Tatricum in the original 
basement in the sedimentation areas of the 
Klippen and Flysch belts) and more southerly 
of taphrogeosyncline character, with dissected 
crust thickness with several channels. On the 
contrary to the Biikides, such channels cha­
racterized by basin facies were short-dated, 
irregularly distributed. 

The Silica nappe with a greater share of 
deeper-water facies represents a part of the 
Inner Carpathians, Bukkides, while the North 
Gemeric Mesozoic is a part of the Gemeri­
cum. the mantle of its Paleozoic complexes. 

11. A corridor of thinner continental crust 
in the Nižná Slaná depression, moreover, 
accompanied with bodies of ultrabasics. signa­
lizes itself the particularity of the contact of 
the Gemericum and Veporicum. There are, 
however, also further phenomena, which 
cannot be disregarded: 

a) The corridor of thinner crust separates 
two anticlines distributed coulisse-shaped 
with Late Paleozoic-Alpine granites; the 
anticline of Volovec and Rimavica (Stolica) 
anticline; 

b) The western margin of the corridor is 
formed by the so called Kohút downwarping, 
accompanied with the Hron—Spiš virgation 
(Máška — Zoubek et al., 1960), the extent and 
importance of which is necessary to disting­
uish, not only the structural elements north 
of Vernár are converging in the Vernár knot, 
essentially of anticlinal type, but there is also 
the further complementary Švermovo knot, 
where the axes of synclines are converging 
(Mahel et al., 1967). The concentration alone 
of so many particular phenomena at the 
contact of the Veporicum and Gemericum 
already requires untraditional approaches to 
explanation. 

This is obviously connected with formation 
of the Carpathian arc on the one hand, but 
also with the formation of "'coulisses". Its foun­
dation was forming for a long time, in every 
case already during the Paleoalpine folding. 


