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CeBeporeMepynHasi CHHKJIMHAID M ODECHMIKMII NOKPOB — MPUMEPHI CBA3M NPH-
NOBEPXHOCTHBIX M TIYOMHHBIX CTPYKTYPHBIX 3JI€MEHTOB

Ha ocHOBaHMM HOBBIX PE€3YJbTATOB ObLIa NEPEOLEHCHA CEBEpOreMepuHas
CUHKJIMHAJIb, CTPYKTYypa, KOTOpasd BBIWICHCHHAsA nepeja 30-Thi0 TojaMu T0JIO-
JKMJIa HavaJio JeJNeHMs 100KHbIX 30H 3anagHbix Kapnar. I[IpejanokeHo pe-
LLICHME OTHOLIEHMSI TJIYOMHHOM CTPYKTYPbI KOPEHHOWM 30HBI IaJeO0aJNMUMHCKIX
MOKPOBOB Kapnarckoro OOGEpOCTaNnMHy K MNPUIIOBEPXHOCTHBIM CHUHKJIMHAISAM
M CUHKJIMHOpMAM. XOUCKMI M CEBEPOreMEPM/IHBII TOKPOB TPEJCTABIAIOT
TPUACOBBIE KOMILIEKCH 1uesbda MOOGMWIBHOrO THUIMA € KPaTKOBPEMEHHBIMU
HacceitHaMM (KaHAIAMM).

North Gemeric syncline and Besnik nappe, examples of linking of
near-surface and deep structural clements

On the basis of new knowledge and from new aspects was revaluated
the North Gemeric syncline, a structure, distinguishing of which thirty
yvears ago implied the beginning of division of the southern zones of the
West Carpathians. The relation of the deep structure — root of the
Paleoalpine nappes of the Carpathian Oberostalpin to nearsurface
synclines, synclinores, is being solved. The Cho¢ and North Gemeric
nappes display Triassic complexes of a mobile type of the shelf with
short-dated basins (channels).

Coskoro uplynie tridsat rokov, ¢o sme ricku synklindlu. antiklindlu Voloveca a
po badani vychodnej casti SpiSsko-gemer- synklinérium Slovenského krasu (Mahel,
ského rudoboria vy¢lenili severogemerickit  1953). Podrobné vyskurmy ukdazali, Zze to
synklindalu a rozélenili gemerikum na tri bol vyznamny krok k ¢leneniu gemerika
hlavné Strukturne elementy: severogeme- na viaceré Strukturne celky, a to odlisné
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nielen priestorovym postavenim, ale aj
obsahom a $trukturnym charakterom. Ved
uz sama definicia severogemerickej synkli-
naly zdoéraznovala nielen synklindlny, a
teda v ramci gemerika osobitny geneticky
Struktirny charakter. ale aj samotny,
v severne] Casti gemerika rozlozeny Struk-
tarny element. Navyse iSlo o jednotku,
ktorej samostatnost bola opodstatnena
osobitostami vyvinu prakticky vsetkych
¢lenov véitane rakoveckej skupiny s hoj-
nymi diabazmi, ale hlavne karbénu a per-
mu, sCasti aj mezozoika. Pravda, pri kaz-
dom utvare treba mat pri hodnoteni roz-
dielov na zreteli mieru variabilnosti a kon-
trastnosti, ktorda sa v priebehu vyvinu
geosynklinaly striedala s obdobiami vic-
Sich, ale aj mensich rozdielov.

Cas preveril synklindlny charakter se-
verogemerickej synklinaly ako $trukturne-
ho elementu hlbinného stylu (Mahel, 1963),
a to v jej klasickej, vychodnej ¢asti geme-
rika (Jacko, 1971, Rozloznik — Slavkov-
sky, 1979). Ale hlbinna synklindla pripo-
minajica viac-menej autochténnu poziciu
smerom na Z, a to uz v Galmuse, nadvizu-
je na pripovrchovu synklinalu a v Straten-
skych vrchoch mé synklinorialny charakter
(Mahel, 1957), ale so severogemerickym
mezozoikom vo vyraznej prikrovovej po-
zicii (Mahel, 1967) — besnicky prikrov.
NavySe na Z tento prikrov pokracuje do
Muréanskej plosiny a je tektonicky véle-
neny do veporika daleko od svojej kore-
novej zoény. Ale tym sa pojem severoge-
merickej synklinaly zahmlil.

Potreba vyjasnitf vzfah severogemerickej
hlbinnej struktury k pripovrchovému syn-
klinériu a k prikrovu, ale aj ku gemeriku
ako celku sa stava osobitne akutnou po
privale novych nahladov na stavbu geme-
rika, napr.:

— jeden rozsiahly jazvovy prikrov za-
koreneny na roznavskej linii (Andrusov,
1975, Grecula, 1974, Grecula — Roth, 1976);
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— dva, uz hercynske prikrovy: severny,
rakovecky. a juzny, gelnicky (Grecula —
Varga, 1979);

— samostatné, geneticky nezavislé pri-
krovy: silicky. zahfnajuci aj severogeme-
rické mezozoikum, a prikrov gemerického
paleozoika s obalovym mezozoikom me-
liatskeho typu s variantom.

a) silicky prikrov zakoreneny na mar-
geciansko-lubenickej linii  (Kozur —
Mock, 1973):

b) silicky prikrov zakoreneny v juznej-
Sich zénach (Mello, 1979),

c) silicky prikrov — sucast oberostalpi-
nu, presunuty cez gemerikum penninskej
prislusnosti (Lesko — Varga, 1979).

Severogemericka synklinala sa tak do-
stdvala do pozicie: morfostrukturnej jed-
notky — pasma zvaného galmuské
(Andrusov, 1968), bez obsahovych, a tym
aj genetickych osobitosti; ¢elovej ¢asti
gemerického prikrovu s nahrnutymi me-
zozoickymi ¢lenmi (Andrusov — Bystric-
ky — Fusan, 1973, Biely — Bystricky —
Fusan, 1968): lokalnej synklinaly, jednej
z radu synklinal v gemeriku, pri ktorej je
mezozoikum s pripovrchovou stavbou od-
delené od Supinovitej stavby podlozia
(Grecula et al., 1977): saéasti pripovrcho-
vého silického prikrovu presunutého cez
metamorfované mezozoikum — cez vlast-
ny obal gemerika (Mello, 1979).

Ale uvedené protirec¢ivé nazory obcha-
dzaju tie fakty. pre ktoré sa termin se-
verogemericky karboén ¢i perm, severoge-
merickd jednotka ¢i severogemericka
synklinala vzili najma medzi geologmi
badajucimi Spissko-gemerské rudohorie.

A tak je zmyslom nasho prispevku uka-
zat osobitost a to, ako treba severoge-
mericki synklinalu chapaf pri dneSnom
stave poznatkov, a zdéraznit zdkladné zna-
ky severogemerickych elementov, ktoré
nijaké nova koncepcia nemoédze obchadzat,
ak si narokuje pravo byf vedeckou, a nie
iba ukdzkou novych, mdédnych modelov.
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Struktirny charakter severogemerického
mezozoika a jeho vzfah k podloznym ¢lenom
gemerika

a) Prikrovovy charakter mezozoika se-
verogemerického vyvoja je v Muranskej
ploSine nesporny. Masy tohto mezozoika
su rozlezené v nadlozi metamorfovaného
mezozoika struzenickej série. obalu vepo-
rika. Tu prikrov mezozoika, zvany aj mu-
ransky, vystupuje prakticky bez sprievodu
paleozoickych c¢lenov. Zvysky karboénu
v jeho podlozi patria alebo cho¢skému pri-
krovu, alebo ide ¢ Supiny obalu vepo-
rika prenesené na baze prikrovu (Plasien-
ka, 1979). Vyznamné je rozloZenie muran-
skeho prikrovu v synforme, v ktorej se-
vernu c¢asf, synklinalu Dudlavej skaly,
buduje sprievodny vernarsky prikrov
(vernarska séria; Mahel. 1967).

b) Smerom na V v zapadnej casti Stra-
tenskych vrchov aj pri vacsej strukturnej
¢lenitosti a zlozitosti je zjavny prikrovovy
charakter severogemerického mezozoika
opaf v nadlozi metamorfovaného mezo-
zoika — obalu veporika (séria Foederata).
Tu vsak smerom k juznému okraju pri-
krovu pribudaju v podlozi mezozoika moc-
nejsie komplexy severogemerického permu
a karbonu a postupne aj rakoveckej skupi-
ny (obr. 1la). Prikrov vykazuje zjavny
strizny charakter, a to s postupnym pre-
chodom od povrchového k hlbinnému tek-
tonickému §tylu, charakteristickému aj kli-
vazou (s3) so sklonom na J. Tuto tylovu
¢ast prikrovu povazujeme za okraj kore-
novej c¢asti prikrovu. Strukturna nadviz-
nosf severogemerického mezozoika na pa-
leozoické c¢leny, severogemericky perm a
karbon, ale aj rakovecku skupinu je tu
nesporna (Mahel, 1957, 1967, Rozloznik,
1965). Vsetky ¢leny su sucastou tohoze pri-
krovu, ktory volame besnicky (Mahel,
1967). Nejde teda o prikrov zloZeny len
z mezozoika, tzv. spissky (Rozloznik, 1935,
Schonenberger, 1948). Spolu s mezozoikom

sa aj severogemericky perm zucastnuje na
utvarani zlozitej vrasovo-Supinovitej stav-
by Stratenskych vrchov (obr. 1b). Vrty
uprostred mezozoickych komplexov v anti-
klinalnom pruhu medzi dvoma zakladnymi
strukturami mezozoika Stratenskych vrchov
zastihli v podlozi spodného triasu perm
hrubky 1553,8 m, ale jeho bazu nezasiahli
(Mahel — Vozar, 1972). Osobitne treba
vyzdvihnut zisteny panvovy charakter
permu bez zlepencovych poldh, ale aj bez
vyraznejsej hranice medzi permom a
spodnym {riasom.

Vo vychodnej ¢asti Stratenskych vrchov
je vyraznejsi vrasovy tektonicky styl kom-
binovany preSmykmi. Na strmych juznych
zrazoch zapadnej casti planiny Glac nad
hornym tokom Tomasovskej Belej smerom
na Z je zjavny lateralny prechod zo $tylu
prevratenych Sirokych synklinal oddele-
nych uzkymi antiklinalami vo vychodnej
casti vrchov do Supin smerom na Z (Ma-

hel, 1957).

Subor Struktur besnickeho prikrovu
v Stratenskych vrchoch je rozlozeny do
zlozitej synformy — synklinéria s vejaro-

vite usporiadanymi osami Struktuar. Pri-
tom severnu cas{, rovnako ako v Muran-
skej plosine, aj tu buduje vernarsky pri-
krov (vernarska séria) ako severna vetva
vejara (Mahel, 1957). PreSmyky vnutornej
vetvy vejara cez komplexy vrchnej kriedy
a ich vyrazny tektonicky postih potvrdzu-
ju vyznaénu ulohu povrchnokriedovych
pohybov na uilvarani vejara a synklindria
(Mahel, 1957).

Napriek zlozitej stavbe s viacerymi
strukturnymi elementmi v zapadnej casti
Stratenskych vrchov (v niektorych profi-
loch az 7—8 Supin) je zjavny dominantny
§tyl rozovretych vras mezozoika, a to nie-
len v SirSej vychodnej casti, ale aj v zo-
vretej uzkej zapadnej casti blizko Sver-
movského hrdla. Nijaké digitacie ¢i lezaté
vrasy typické pre alochténne masy sa ne-
zistili. Aj mezozoikum besnickeho prikro-
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vu v zjavne] alochténnej pozicii vykazuje
styl, ktory poukazuje na blizkost koreno-
vej zony.

Prechod cod povrchového stylu (vyjadre-
ného alochtéonnou poziciou besnickeho pri-
krovu a jeho rozlozenim do synklinodria)
do hlbinného S$tylu obstarava vrchna etaz
presmykovej zony — mlynskej, rozlozenej
na rozhrani synklinéria a megaantiklinaly
Volovee. Buduje ju perm, ale aj spodno-
triasové c¢leny, ktoré sa zucastnuju tak na
stavbe presmykovej zény. ale aj ako spod-
né ¢leny besnickeho prikrovu v pripovrcho-
vom synklinoériu.

Osobitosfou Stratenskych vrchov je la-
teralna nadvaznost Struktur budovanych
mezozoikom na Struktury zlozené prevazne
z paleozoika a vertikalny prechod po-
vrchového tektonického Stylu do hlbin-
ného.

Tieto znaky su osobitne vyrazné v ob-
lasti Novoveska Huta — Biele Vody pri
severovychodnom okraji vrchov.

Vnutorny okraj pripovrchového synkli-
noria tvoria aj Struktury, v ktorych je
mezozoikum iba vo vrchnej casti; podstat-
nu ¢ast predstavuju paleozoické ¢leny (Ma-
hel. 1957, Novotny et al., 1981). Spatost se-
verogemerického mezozoika (spedného tria-
su) so sekvenciou mladsieho paleozoika je
nesporna. Pritom sa pripovrchové otvorené
vrasy vyplnené mezozoikom do hlbky za-
klinnuju. Stavaju sa stcastou Supin para-
lelnych so striznou klivazou budovanych
predovsetkym mladopaleozoickymi ¢lenmi
a rakoveckou skupinou, ale aj zvyskami
mezozoika s dominantnym uplatnenim sa
severovergentnych  preSmykov  (Mahel,
1982).

Uvedené sved¢i o tom. ze pripovrchové
synklinorium Stratenskej hornatiny je ty-
lovou ¢asfou besnickeho prikrovu, ktora
na J nadvizuje na korenovu zénu. A za
ta pckladame mlynsku Supinovitu zénu.

V Galmuse buduju podstatnu ¢ast plocho
ulozené¢ na S mierne sklonené vapencovo-

dolomitické komplexy so sprievodom ten-
Sich spodnotriasovych a permskych ¢lenov
(obr. 1lc¢). Tie sa rovnako ako mocnejsi
podlozny karbon mierne sklanaju na S
(Mahel, 1953, 1967). Zlozitost tektoniky
sposobuje hlavne sustava pozdiznych pre-
Smykov a poklesov (Biely, 1967). Pri sever-
nom okraji narastd mocnost spodnejsich
Clenov a ich sklony su strmsie na J. Zrej-
me v severnej casti blizko Hornadu pre-
bieha os pripovrchove] synklinaly, ktora
priestorovo nadvazuje na V pri Krompa-
choch na synklinalu hlbinného stylu — se-
verogemericku synklindlu s. s. Podstatna
cast mezozoika Galmusa, ale aj podloznych
paleozoickych ¢lenov (perm, karbon a moc-
na rakovecka skupina) buduje juzné kridlo
pripovrchovej rozovretej synklinaly. Mala
mocnost spodného triasu (20 m) a permu
(20—30 m) ostro kontrastuje s pomermi pri
juhovychodnom okraji Stratenskych vrchov
pri Novoveskej Hute, kde spodny trias do-
sahuje mocnost niekolko sto a perm az
2000 m. Taka mala mocnost spodného tria-
su a permu v juznom Kkridle synklinaly na
Galmuse nie je najpravdepodobnejsie iba
vysledkom tektonickej redukcie. Vacesi po-
diel pieskoveca v spodnom triase v juzZnej-
Sich ¢astiach synklinaly a zlepence permu,
ale aj na baze spodného triasu pokladame
za znaky juzného okraja severogemerické-
ho sedimenta¢ného priestoru (Mahel, 1957).
V Galmuse je pozoruhodné, ze synklinalu
budovanu mezozoikom v hlbsom podloZi
podstiela aj karbdén, ba aj mocnejSia ra-
kovecka skupina. ako aj to, ze Supinovita
mlynsk4a zéna siaha az po severny okraj
mezozoickej kryhy Galmusa.

Vychodne od Galmusa je podiel vapen-
covo-dolomitickych komplexov nepatrny.
Z rozlozenia spodného triasu a starsich
utvarov jasne vyplyva priebeh synklinaly,
uzkej. zovretej zjavne severovergentnymi
kridlami so strmymi sklonmi na J a silne
porusenej severovergentnymi presmykmi.
Na stavbe jej severného kridla sa zucast-
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nuje aj karbon osobitného typu — hamor-
ské vrstvy (Bajanik et al., 1979).

Pri Margecanoch (obr. 1d) v osi synkli-
naly zachované vapencovo-dolomitické
komplexy naznacuju prechod hlbinnejsieho
stylu do povrchového.

Vychodne od Jakloviec a Folkmara ma
severogemericka synklinala vyrazny hlbin-
ny styl s bridlicnatostou s, strmého sklonu
(50—60°) na J v celom jej rozsahu. Osovym
¢lenom synklinaly spodného triasu je hlbo-
ko zakcrenené bridli¢nato-pieskovcové su-
vrstvie. Spodny trias mé& nevelky podiel
hrubsich detritik. V tomto vychodnom use-
ku je napadny mensi podiel zlepenca
v perme.

Mohutnejsie severné kridlo synklinaly
vykazuje popri normalnom slede ¢lenov —
od osi synklinaly po¢nuc smerom na S
perm —- bindtiansko-rudniansky karbon —
mocna ¢rmelska séria — aj dalsie ¢leny.
Najma na styku s margecianskou liniou je
zjavna Supinovitd zona s karbonom, cha-
rakteristickymi hojnymi diabazovymi hor-
ninami (Jacko, 1979) a s pritomnosfou kar-
bonatov, sCasti s telesami magnezitov (pri
Kavecanoch). Paletu typov karbénu spes-
truje magnezitovy vyvin karbénu na Ban-
kove pri Kosiciach ako osobitna Supina.
Subor ¢élenov rozsiruje pritomnost telies
diabazov a kremennych porfyrov neistého
postavenia pri Kosiciach. Zlozitost stavby
severn¢ho kridla synklinaly zvyraziuju
castejSie preSmyky.

Cely vychodny usek severogemerickej
synklindly prekryva zona preSmykov. Juz-
né kridlo synklinaly je zvac¢sa prekryté
nasunom rakoveckej skupiny. Ta sa zvac-
sa slyka s permom. Karbon vystupuje na
povrch len pri byvalej osade Kosické
Hamre.

Sucasfou vrchnej etaze severogemerickej
synklinaly su aj kryhy severogemerického
mezozoika pri jej juznom a severnom
okraji.

Juzné, rozovreté kridlo severogemerickej
synklinaly je vo vychodnom useku zacho-
vané v eroznej kryhe Murovanej skaly.
Ma teda do istej miery analogické posta-
venie ako podstatna ¢ast kryhy mezozoika
a permu na Slovinskej skale v Galmuse.
Ale napadny je pri nej nedostatok permu,
ako aj karbénu v podlozi vapencovo-dolo-
mitickych mas. Pritomnos{ mylonitov na
baze triasovych vapencovo-dolomitickych
komplexov (Grecula et al., 1977) by sved-
¢ila o tektonickom styku.

Vrchné rozovreté casti severného kridla
synklinaly, jej vrchnejsia etaz sa zachovala
ako zvysky karbonu a permu zname na
Juznom svahu Slubice (Mahel, 1953) a na
Spalenom vrchu v Ciernej hore (Fusan
et al., 1954, Jacko. 1979) na hrebenoch
Sivea a Vysokého vrchu.

Ako vypln rozovretej pripovrchovej syn-
klinaly vsak chapeme aj podstatnu c¢ast
mocného a metamorfézou nepostihnutého
dolomitu a sprievodny podlozny tmavy
vapenec a verfénske vrstvy, komplexy do-
teraz zaradované do obalu Ciernej hory
(Fusan et al., 1954). Ich prikrovovu poziciu
naznacuje profil nad Hornadom v dedine
Sokol (za ukazku v teréne dakujeme
dr. Jackovi). Tu sa pod bazalnym ¢lenom
prikrovu pod verfénskymi bridlicami vy-
nara ten$ia poloha dolomitu a rauvak
v nadlczi metamorfovaného spodnotriaso-
vého kremenca. Tento spodny sled pred-
stavuje obalovu jednotku struzenickeho
typu, cez ktoru je presunuta juznejsia, se-
verogemericka, resp. vernarska jednotka.
Velky rozsah komplexov nemetamorfova-
ného dolomitu naznacuje, ze velka cast
nemetamorfovaného mezozoika zaradova-
ného do obalu veporika ma prikrovové po-
stavenie a juznejsi vyvin ako metamorfo-
vané obalové mezozoikum veporika (hlav-
ne wettersteinsky dolomit). Medzi obalové
jednotky veporského mezozoika treba za-
radovat hlavne sledy postihnuté metamor-



Obr. 1, Geologické profily severnej c¢asti gemerika. Zostavené s pouzitim materialov povrchovych ¢asti pri profile a) Rozloz-
nik — Slavkovsky, 1979, b) Hudacek (in Mahel, 1964), c¢) Biely, 1967, d), e) Mahel, 1958, 1974, 1979, a Bajanik, 1975, e) RozloZnik,
1968. Hlbsie ¢asti prolilov v novej interpretacii autora. 1 — granitoidy a) paleohercynske a starsie, b) neohercynske a alpinske, 2 —

metamorfity veporika, a) prevazne svory, b) fylity a svory, 3—4 — obalové ¢leny veporika. 3 — prevazne karbon, 4 —
prevazne perm, 5 — metamorfované mezozoikum,_ s¢asti aj mladsie paleozoikum — struZenicka skupina, 6—11 — gemerikum:
6 — gelnicka skupina — porfyroidy, fylity, 7 — rakovecka skupina, prevazne fylity a diabazy, 8 — karbon, 9 — perm, 10 —
mocnejsie komplexy spodného triasu, 11 -- vapencovo-dolomitické komplexy T,—T, 12—15 — choésky prikrov, 12 — malu-
zinské suvrsivie — karbon — perm, 13 — spodny trias, 14 — vapenec — dolomit, stredny trias — vrchny trias vernarskej
Clastkovej jednotky, 15 — stredny trias — vrchny trias — vapenec — dolomit ¢iernovazskej ¢iastkovej jednotky, 16 — trias —
spodna krieda, tylova ¢ast kriznanského prikrovu — skupina Velky bok, 17 — metamorfozou postihnuta ¢ast severogemeric-

kého mezozoika

Fig. 1. Geological profiles through the northern part of the Gemericum. Compiled with using the materials for surficial
parts in the profiles of a) Rozloznik — Slavkovsky (1979), b) Hudacek (in Mahel, 1964), ¢) Biely (1967), d) d and e) M. Mahel
(1958, 1974, 1979) and Bajanik (1975), e) Rozloznik (1968). The deeper parts of the profiles are in the new interpretation of the
author. 1 Granitoids a) Paleo-Hercynian, b) Neo-Hercynian Alpine, 2 — metamorphites of the Veporicum, a) predominantly
gneisses, b) phyllites and gneisses, 3 — predominantly Carboniferous; 4. predominantly Permian; (3, 4 — mantle members of
the Veporicum); 5 — Metamorphosed Me-
sozoic, partly also Late Paleozoic — Stru-
zenik group; Gemericum, 6 — Gelnica
group-porphyroids, phyllites; 7 — Rakovec
group-predominantly phyllites and diaba-
ses; 8 — Carboniferous; 9 — Permian,
10 — thicker Lower Triassic complexes;
11 — limestone-dolomite complexes T,—T};
Cho¢ nappe; 12 — Maluzina formation —
Carboniferous — Permian; 13 — Lower
Triassic; 14 — limestones — dolomites,
Middle — Upper Triassic of the Vernar
partial unit; 15 — Middle — Upper Triassic
limestones — dolomites of the Cierny Vah
unit; 16 — Triassic — Lower Cretaceous,
rear part of the Krizna nappe — Velky
Bok group; 17 — part of the North Ge-
meric Mespzoic affected by metamorphism
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fézou. A to sa zrejme iyka aj mocnych
mezozoickych mas v podlozi neovulkanitov
Slanskych vrchov.

Z rozboru stavby severogemerickej zony
v jednotlivych usekoch vysvita, ze:

— synformy su priebezne pri severnom
okraji Spissko-gemerského rudohoria (Vo-
lovskych vrchov) po celej dizke;

— v jednotlivych usekoch severogeme-
rickej jednotky vystupuju iné ¢asti jednot-
nej zlozitej struktury, ale aj iné jej hlbko-
vé etaze: vo vychodnej casti je zachovana
hlbinna etaz a zvysky vrchnej etaze pri
okrajoch, v Galmuse je vertikalna nad-
viznost hlbinnej etaze na vrchnu etaz
s rozovretym juznym kridlom.

V Stratenskych vrchoch je severogeme-
rickd jednotka podstatne S§irSia a so za-
chovanou severnou alochtonnou ¢astou —
besnickym prikrovom rozlozenym v zlo-
zitej pripovrchovej synforme v synklino-
riu. Prikrov smerom na J pribera paleo-
zoické ¢leny, nadobuda hlbinny styl, za-
koreniuje sa. Pripovrchova synforma na J
nadvéazuje na hlbinnu Struktaru.

Smerom na Z nadvidzuje pripovrchova
synforma cez uzke Svermovské hrdlo na
synformu Muranskej plosiny. V obidvoch
usekoch. v obidvoch vrchoch je vyrazny
prikrovovy charakter severogemerického
mezozoika. V synforme — Strukturne po-
vrchového tektonického §tylu — sa zachy-
til presunujuci sa prikrov, a to v jej za-
padnom useku, zapadne od stitnického zlo-
mu jeho ¢ast vzdialenejsia od korenovej
zo6ny, vo vychodnejSom useku v Straten-
skych vrchoch jeho vnutornejsia ¢ast nad-
vdzujuca na korenovu zoénu.

Milynska zona — korenova zéna besnickeho
prikrovu

Stratenské vrchy su v ramci Zapadnych
Karpat, ale aj europskych alpid zriedka-
vym pripadom, kde mozno sledovat pre-

chod od zadnej casti prikrovu, besnickeho,
k struktaram hlbinného stylu — ku kore-
novej zone. Hlavnagv juhovychodnej casti
vrchov je zjavné lateralne pribudanie pa-
leozoickych ¢lenov smerom k vnutrajsku,
teda aj k stavbe struktur pripovrchového
stylu; ale aj vertikalny prechod od pripo-
vrchovych Struktur rozovretych do zovre-
tych sStruktur s dominantnym uplatnenim
sa severovergentnych preSmykov a strizne]j
klivaze. Tuto zéonu preimykov — mlynsku,
priebeznu po celej dizke severného geme-
rika, pokladame za korenovu zénu besnic-
keho prikrovu (Mahel, 1982). Prevazne ju
puduju ¢leny mladsieho paleozoika — se-
verogemerického permu a severogemeric-
kého karbonu, ale aj rakovecka skupina
(jej podstatna c¢ast) a analogicka ¢rmelska
skupina. Jej juzny okraj predstavuje pre-
smyk pri styku rakoveckej a gelnicke]j
skupiny ¢ize hnilecka linia (v zmysle Roz-
loznika. 1965). Tato Supinovita korenova
zéna vykazuje subor znakov hlbkového
zalozenia: diority pri DobSinej, diority a
prejavy vysokotlakove] metamorfozy pri
Rudnanoch, pritomnost alpinskych diori-
tov a malych granitoidnych telies pri jej
juznom okraji, pritomnost tektonickych
Supin starSich diabazovych telies v karbon-
skych suvrstviach, prejavy viacStadialnej
metalogenézy: protruzie ultrabazik do me-
zozoika.

Mlynska zona vykazuje rad znakov
znacného priestorového skratenia. V prvom
rade presmyky. ktoré oddeluju Supiny. su
vyrazom viacnasobného alpinskeho (hlav-
ne paleoalpinskeho) skratenia priestoru
v severnej casti gemerika.

Nielen rad oddelenych Supin naznacuje
rozsiahle skratenie priestoru v severnej
¢asti gemerika, ale aj viaceré vyviny kar-
boénu a permu, ako aj mezozoika a jeho
strukturny charakter a nadvaznost na
cho¢sky prikrov (vernarsky dielovy pri-
krov).

Pritomnost karbdénu

Styroch  typov
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v Supinach: bindtiansko-rudnianskeho,
s polohami polymiktného zlepenca s cas-
tou trojdielnostou (zlepenec, pieskovec,
grafiticka bridlica), magnezitového, vulka-
nogénneho suvrstvia s prevahou diabazo-
vych hornin a hamorskych vrstiev, sotva
mozno vysvetlif len lateralnym zastupova-
nim sa vyvinov. Z Vychodnych Alp totiz
vieme, Ze facialne rovnaké typy vystupuju
v samostatnych jednotkach. Osobitne na-
padné je priestorové vyhybanie sa magne-
zitového a bindtiansko-rudnianskeho kar-
bénu. Ide zrejme o dva Strukturne elemen-
ty. prvy zachovany v zapadogemerske]
ostrohe a len ojedinele vo vychodnom rohu
gemerika pri Kosiciach, druhy v juznejsej
strukture a s uZSou nadvaznosfou na ra-
kovecku skupinu.

Aj tri typy permu vedla seba — okra-
jovy. s mocnym zlepencom a s hojnejSimi
polohami zlepenca aj vo vrchnom bridlié-
natom suvrstvi, bazénovy. bez vyraznejsich
poloh zlepenca. a navyse perm blizky ju-
hoveporickému, s detritikami arkoézového
charakteru (oblast Dobsinej) — nikde inde
v Zapadnych Karpatoch nie su tak sustre-
dené vedla seba. Aj pritomnost dvoch ty-
pov spodného okrajového triasu v sused-
nych Strukturach so zlepencami na baze
s hojnejsimi klastikami (pieskovec, kre-
mita bridlica) a panvového s prevahou
bridlic je prinajmensom napadna. Aj tri
paleotektonicky odlisné typy vapencovo-
dolomitickych suvrstvi vedla seba: glacky,
s mocnym riasovym vapencom, Matky
Bozej. s. 1., s hlbockovodnym rohovcovym
vapencom, le$nicky, s mocnym dolomitom
(Mahel, 1957), poukazujui na znac¢né skra-
tenie. zbliZzenie sedimentac¢nych priestorov.
Dokladom kompresnej tektoniky je aj tek-
tonicky §tyl besnickeho prikrovu v Stra-
tenskych vrchoch. zaradenie Struktur do
vejara. Tektonicky ™ styl je vrasovo-pre-
$mykovy s uzkymi antiklindlami prevra-
tenymi na J, resp. JV (ufatymi juhover-

gentnymi preSmykmi) a so Sirokymi syn-
klinalami. CastejSia je redukcia niektorych
¢lenov vapencovo-dolomitického komplexu.
Charakter tektonického Stylu naznacuje _
najmenej dvojfazovost vzniku (mladsSie su
presmyky), ale aj znac¢né tektonické zbli-
zenie nahrnutim. Nikde nie su prejavy
volnej tektoniky. lezaté vrasy, resp. digi-
tacie.

Na Struktury severogemerického mezo-
zoika v Stratenskych vrchoch nadvizuje
vernarska jednotka — tylova casf chocske-
ho kmenového prikrovu (Mahel, 1957, Ma-
hel et al., 1967). Spolu so strukturami bes-
nickeho prikrovu vytvara vejar (Mahel.
1979). Severogemericky priestor bol zrejme
aj domovskou oblasfou cho¢ského prikro-
vu, a tak jeho pestrost, ale aj potrebna
sirka museli byt osobitne velké.

Severogemericka synklindla je vlastne
zvySkom po intenzivnom skrateni rozsiah-
leho sedimenta¢ného priestoru choc¢ského
aj besnickeho prikrovu s jeho dielovymi
c¢asfami: muranskym, strazovskym a ne-
dzovskym prikrovom. Je aj korenovou
¢asfou ako hlbinna Struktura, scasti aj pri-
korenova zona s prechodom z autochton-
nej, resp. paraautochténnej pozicie do pri-
krovu. Predstavuje rozhranie dvoch typov
kory a je dedickou hlbinného zlomu.

Na Z ma hlbinna severogemericka syn-
klinala zapadne od stitnického zlomu po-
kra¢ovaenie v Supinovitej zone juzne od lu-
benickej linie, v zone. ktoru sme v rokoch
zrodu nahladov o existencii severogemeric-
kej synklinaly nazvali juhoveporsko-ge-
merickou synklinalou (Mahel, 1954).

Redukcia priestoru intenzivne postihla
nielen severnu c¢ast gemerika v celej jeho
dizke. ale aj susediace ¢asti veporika.
Ukazkou toho je diagonalne ufatie struk-
tur na margecianskej linii. Sprievod Supin
z obidvoch stran tejto linie naznacuje, Ze
aj ona. rovnako ako lubenicka linia, je pre-
javom intenzivneho skratenia.
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Vztah severogemerickej synklinaly
k megaantiklinériu Volovca

Severogemericka zona nadvizuje obi-
dvoma svojimi $trukidrnymi etazami na
Struktury megaantiklinaly Volovea. Za-
kladovy ¢len zovretej hlbinnej synklinaly
a jej severny okraj, ako ¢elovu ¢asf mega-
antiklinaly Volovea buduje rakovecka sku-
pina. Na druhej strare gelnicka skupina,
zakladny c¢len megaantiklinaly Volovea,
miestami zasahuje do severogemerickej
zony. Vrchna etaz severogemerickej zony,
vyplnena prevazne mezozoikom vo vy-
chodnom, zuzenom useku, prekryva sever-
né okraje megaantiklinaly Volovca, sfor-
mované do pripovrchovej synformy (mezo-
zoikum Murovanej skaly, Snopko — Iva-
nicka, 1980).

V oblasti Dobsinej nadvizuje synforma
prieCnej niznoslanskej depresie (zapadny
okraj megaantiklinaly Volovca s vypliou
karbonu a permu, scasti aj mezozoika:
Rozloznik, 1959) na severogemerické syn-
klinérium. To vsetko ukazuje na jednot-
nost gemerika ako jednotky vyssieho radu
¢lenenej na dve parové, komplementarne
Struktury, dva éiastkové elementy: severo-
gemericku synklinalu a megaantiklinalu
Volovea. Strukturnu spitost obidvoch na-
znacCuje aj paralelny priebeh Strukturnych
elementov aj sklony presmykov a regio-
nalne rozSirenie klivaze s». To, pravda,
neznamena, ze severogemericka zona je iba
¢elovou castou prikrovu gemerika (Andru-
sov, 1968).

Megaantiklinala Volovca sa totiz stavbou
od severogemerickej zony zasadne odlisuje,
a to mocnou gelnickou skupinou ako za-
kladnym stavebnym elementom spolu
s masivom mladopaleozoického granitoid-
ného masivu. Aj mladsie ¢leny su vyvinom
odliSné od severogemerickych (Stoske su-
vrstvie, roznavské suvrstvie). Navyse
v-stavbe prevladaju antiklinaly, ktoré spo-

lu s pretiahnutou kupolou vtla¢aju masivu
megaantiklinalny charakter.

Tieto znaky svedé¢ia o hlbinnej na S pre-
vratene] antiklinaly Volovca. Aj také fe-
nomény hlbinného typu. ako je rejuveni-
zacia granitizacie (mladopaleozoicka. jur-
ska a kriedova; Kantor — Rybar, 1979,
Kovach et al., 1979), metalogenézy a regio-
nalne rozsirend strizna klivaz s prevlada-
Jucim strmym sklonom na J, signalizuju
v podstate autochténnu Struktdru, na S
prevratenu megaantiklinalu (obr. 1). V pri-
krovovych jednotkach také strukturne fe-
nomény chybaju a nie su zname ani podla
zlozenia analogickych prikrovov Vychod-
nych Alp, akymi su prikrovy Grauwacken-
zone alebo gurtalské prikrovy. Len ponor
Strukturnych prvkov zapadného okraja ve-
porika (tzv. spisskej rampy) na V pod ge-
merikum a ohyb vytvoreny lezatou vrasou
Markusky zvadzaju k uvahe o rozsiahlej-
Som presune gemerika cez veporikum. Aj
ked taku interpretaciu nemozno ignorovat,
treba brat do uvahy aj dalsie fakty fazko
zluciteIné s predstavou o velkom prikrove
gemerika. Je to velka, niekoIkotisicmetro-
va hrubka komplexov gemerika v mega-
antiklinale Volovca. prieéne orientovana
niznoslanska depresia so Strukturami su-
beznymi s jej osou (Snopko, 1967), priec¢-
ny kanal tenSej kory a napokon polobluk
s vyraznejSim ohnutim najvychodnejsieho
bloku (vychodne od lomu Roznava — Mar-
gecany — Smolnik) na JV.

Tieto fenomény skér poukazuju na vy-
sunutie bloku ako na presun mocnej dosky.

V interpretacii gemerika ako jazvového
prikrovu (sensu Grecula, 1974) by bolo aj
v zapadogemerske] ostrohe nevyhnutné vi-
dief hlbsie horizonty gemerika s prejavmi
vySSej metamorfozy. Tam su vsSak skoér
ukazovatele intenzivneho priestorového
skratenia kridla lezatej vrasy.

Tvar vrasy Mairkusky. jej chybanie
v podlozi muranskeho prikrovu a cela
stykova zéna .spisskej rampy* — esovity
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ohyb klivaze s, na SZ pri juhozapadnom
okraji megaantiklindly Volovca v sused-
stve niznoslanskej depresie (Snopko, 1971)
skor pripominaju sigmoidalny ohyb kom-
binovany s vysunutim gemerika. Pritom
vznikol polobluk.

Koridor tensej kontinentalnej Kkory
v niznoslanskej depresii, sprevadzany te-
lesami ultrabazik, sam osebe signalizuje
osobitost styku gemerika a veporika. Ale
su aj dalsie fenomény, ktoré nemozZno
spusfat zo zretela:

— Koridor tensej kory oddeluje dve ku-
lisovite rozlozené antiklinaly s mladopaleo-
zoicko-alpinskymi granitmi: antiklinalu
Volovea a rimavicku antiklinalu.

— Zapadny okraj koridoru vytvara tzv.
kohutska rampa, sprevadzana hronsko-
spiSskou virgaciou, ktorej rozsah aj vy-
znam treba rozlisif. Nejde iba o zbiehanie
sa Struktarnych elementov v podstate
antiklindlneho typu v wuzle severne od
Vernara — vernarskom, ale o dalsi kom-
plementarny svermovsky uzol, kde sa zbie-
haju osi synklinal (Mahel et al., 1967).

Uz samotné sustredenie tolkych osobit-
nych fenoménov na stvku veporika a ge-
merika si vyzaduje netradiéné pristupy
k vysvetleniu. Zrejme suvisi jednak s for-
movanim karpatského obluka, ale aj s vy-
tvorenim kulis“. Jeho zaklad sa vytvaral
dlhodobo, v kazdom pripade uz pocas pa-
leoalpinskeho vrasnenia.

Pri hladani vztahu medzi vysledkami
kompresie pocas paleoalpinskeho, s¢asti uz
neokimerského vrasnenia treba maf na
zreteli aj pripovrchové synklinoria. A oso-
bitnostou severogemerickej zény je, ze
synklindérium Stratenskych vrchov neda-
leko od korenovej zony besnickeho pri-
krovu pokracuje na Z od stitnického zlo-
mu do synklinoria Muranskej plosiny. Ale
tu je tenze besnicky prikrov vzdialeny od
korenovej zony a oddeleny rozsiahlou an-
tiklinalcu Stolice a rimavickou, A to, zZe
v obidvoch synklinériach oddelenych

Svermovskym hrdlom je tenZe prikrov,
svedci o existencii synformy poc¢as presunu
prikrovu. Nadvaznost synforiem Straten-
skych vrchov a Muranskej plosiny v $ver-
movskom hrdle rovnako ako aj takmer
zhodna litologicka vypin besnickeho a mu-
ranskeho prikrovu (pri obidvoch aj sprie-
vodného vernarskeho prikrovu) mozno
vysvetlif ako suhru formovania synforiem
v podloznom autochténe s presunom pri-
krovovych mas, ale aj s posunom blokov
pozdlz stitnického zlomu. Vznik synforiem
poukazuje na vlnovy pohyb a priestorova
nadvaznost synklinéria Stratenskych
vrchov a Muranskej ploSiny na ich vznik
touze vlnou (Mahel, 1975).

Od Z po V sa rozsah besnickeho prikro-
vu zmenSuje, a to nie plynule, ale skoko-
vite. Sposobili to zrejme posuny. Rozdiel
vo velkosti nasunu prikrovu medzi Mu-
ranskou ploSinou a Stratenskymi vrchmi
bol spésobeny posunom na Stitnickom zlo-
me (Mahel, 1975). Dalsi skok sa viaze na
smolnicky prie¢ny zlom. Na nom nastalo
vyrazné ohnutie gemerika na JV, spdso-
bené zrejme rotaciou v smere hodinovych
ruc¢iciek. Pritom pri okraji gemerika pri
severnom Kkridle severogemerickej synkli-
naly pozdlz margecianskej linie zrejme na-
stali aj vyraznejSie posuny (Grecula —
Roth, 1976). Azda s tymto procesom su-
visi aj vyraznejSie tlakové usmernenie
zlepenca karbonu pri tejto linii.

Vztahy besnickeho prikrovu k siliciku

V poslednych rokoch mozno pozorovat
tendenciu po opatovnom zluceni gemeric-
kého mezozoika do jednej jednotky — si-
licika (Mello, 1976), pravda, v rozdielnych
interpretaciach (Mock, 1980, Lesko — Var-
ga, 1979). RieSenie tejto dolezitej otazky
suvisi s vyjasnenim nadvéaznosti severoge-
merického mezozoika na gemerické paleo-
zoikum a vzfahu meliatskej skupiny ku
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gemerickému paleozoiku, resp. s rozsahom
jej rozsirenia.

Vyclenenie severogemerickej zény ako
genetickej aj Strukturnej jednotky sa
v prvom rade opieralo o osobitosti vyvinu
karbénu a permu a scasti aj rakoveckej
skupiny (Mahel, 1953). Podrobnejsie a roz-
siahlejsie badania v tychto utvaroch (Ba-
janik, 1960, 1965, Grecula et al., 1977, Ba-
janik et al, 1979) taky zaver plne po-
tvrdzuju. Osobitne treba vyzdvihnuf vza-
jomnu geneticki nadviznost obliakového
materidlu permu na karbén., karbonu na
rakovecku skupinu, ale aj rozsirenie po-
znatkov o odlisSnosti typu tychto utvarov
od juhogemerickej roznavsko-zZeleznickej
skupiny. NavySe sedimentologické vysku-
my preukazali aj existenciu prahu medzi
severogemerickym a juznejSim sedimen-
taénym priestorom (Vozarova, 1973). Je to
v plnom sulade so star$imi nazormi (Ma-
hel 1953, 1957), ze pri juznych okrajoch
severogemericke] jednotky je viacsia hrub-
ka zlepenca permu a jeho stratigraficky
rozsah je $irsi ako v severnej ¢asti jednot-
ky (Mahel. 1957). Porovnanie profilov
vrtov od Smizian (Mahel — Vozar, 1972)
s vrtnymi profilmi od Novoveskej Huty to
pine potvrdzuje (Novotny et al., 1981).

Analogické zjemnovanie facii od juz-
ného okraja na S je aj v spodnom triase
(Mahel. 1957). Doklada to pritomnost zle-
penca na baze spodného triasu pri juznych
okrajoch (v okoli Novoveskej Huty: Drn-
zik — Hudacek, 1963). VSade v tychto
miestach, ale aj pri Margecanoch je pre-
ukazana pritemnost obliakov permskych
kremennych porfyrov v spodnotriasovych
zlepencoch, a to sved¢i o genetickej nad-
viznosti spodného triasu na perm (Baja-
nik — Vozarova, 1979). Aj to treba ratat
medzi fakty poukazujuce na osobitnost
sedimentaéného severcgemerického pries-
toru. Kladenie hranice medzi permom a
spodnym triasom vo vécsine profilov bolo
a zostava problémom pre generacie geo-

légov. Lenze tazko klast hranicu nielen
na baze mezozoika, lebo pozvolny prechod
je zjavny aj medzi spodnym a strednym
triasom. Profily v TomaéasSovskej Belej a
stratenskom okne (Mahel. 1957) su v tom
smere klasické. Zaradovat masy vapenco-
vo-dolomitickych komplexov do silického
prikrovu a ,permotrias® do obalu geme-
rika (Lesko — Varga, 1980) je také neo-
podstatnené ako davaf presunovu liniu na
bazu permu ¢i karbonu.

Spornost v postaveni karbonatovych
komplexov severogemerického mezozoika
zapri¢inuje jeho pribuznost so silickym
prikrovom a pritomnost niektorych ¢lenov
analogickych meliatskej jednotke. ako aj
lokalne prejavy metamorfézy.

Po rozéleneni gemerika na tri zény se-
verogemericka prislusnost mezozoika v se-
verogemerickej synklinale vyplynula sice
z jeho stratigrafickej nadviznosti na se-
verogemericky typ mladopaleozoickych
¢lenov, ale osobitost a odlisSnosf od juho-
gemerického sme videli (Mahel. 1967) aj
v detritickejSom type spodného triasu,
v hojncsti dolomitu hlavne vo vrchnom
triase a v nedostatku viacerych juznejsich
facii. znamych v silickom prikrove hlavne
hallstatskych vapencov a zlambasskych slie-
nov. Aj mocny komplex kampilského slie-
nitého vapenca s polohami gastropédového
vapenca — juhoalpsky znak, povazujeme
za typicky len pre silicky prikrov.

V ostatnych rokoch sa aj v mezozoiku
v Stratenskych vrchoch nasli $SoSovky
schreyeralmského vapenca a netypicky
hallstatsky vapenec — dostiansky. ¢o zva-
dza k nahladu, ze severogemerické mezo-
zoikum je zrkadlovym obrazom mezozoika
Slovenského krasu {Bystricky, 1981). Popri
tychte hlbokovodnejsich faciach su davnej-
Sie zname karnské tmavé rohovcové va-
pence a bridlice a noricky tmavy rohov-
covy vapenec (Mahel, 1957).

Zdasadne sa vSak meni predstava o paleo-
geografii triasu v Karpatoch a v alpidach
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vObec, a tym aj vyznam niektorych facii
pre zaclenovanie do tektonickych jedno-
tiek. Preukdazanie juzného typu triasu
(oberostalpinskeho) z obliakov v albskych
zlepencoch klapského prikrovu, tatrickych
jednotiek i kriznanského prikrovu (Misik,
1978, Misik et al., 1980) nas nuti upustif
od pravidla (skoro posvidtného) o paleo-
grafickej postupnosti od germanskeho typu
cez karpatsky a oberostalpinsky po dina-
ridny (Bystricky, 1972).

s ]
JFEEE
s £
N

Obr. 2.

Pritomnost tzv. juznejSej facie v sever-
nejSich jednotkach prestava byf nie¢im
prekvapujucim. Kon¢i sa ¢as, ked sa napr.
wettersteinsky vapenec spajal len so stra-
zovskym, resp. gemerskym prikrovom.
Obdobie triasu v alpidach sa podla nov-
Sich predstav vyznacovalo aj pri prevahe
karbonatovej sedimentacie premenlivos-
fou facii a paleogeografickou nestalostou.
Neslo o platformny typ, ale o Self v ge-
meriku labilny, v bukkidach tafrogeosyn-

Skica paleotektonického rozélenenia triasu karpatsko-balkanskych oblasti.

1 — trogy s oceanickou korou, 2 — flySové trogy s paraoceanickou kérou, 3 — zony
tafrogeosynklinalneho typu s rozélenenou oceanickou, paraoceanickou a kontinentdl-
nou korou, 4 — zény s tenkou kontinentalnou korou, 5 — zoény mobilnych Selfov
s austroalpinskym typom triasu, 6 — z6ny — stabilné Selfy a) karpatsky typ, b) bal-

kansky typ

Fig. 2. Sketch-map of paleotectonic dissection of the Triassic of Carpathian-Balkan
regions. 1 — Troughs with oceanic crust, 2 — flysch trough with paraoceanic crust,
3 — zone of taphrogeosynclinal type with dissected oceanic, paraoceanic and con-
tinental crust, 4 — zone of thin continental crust; 5 — zones of mobile shelfs
with Austroalpine type of the Triassic, 6 — zones — stable shelfs a) Carpathian

type, b) Balkan type
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klinainy, s bazénmi s novotvorenou ocea-
nickou korou (obr. 2, 3).

Z novych aspektov bude treba prehod-
notit paleogeografiu triasu, a tym aj vzfa-
hy severogemerického a silického mezo-
zoika. Pritomnosf hlbsich facii v severo-
gemerickom mezozoiku, hlavne v karne a
noriku (rohovcovy vapenec, tmava bridlica
a rohovcovy vapenec; Mahel, 1957), a dos-
tianskeho védpenca (Bystricky. 1981) pouka-
zuje na kanaly — bazény vyraznejsie sice
v juznejSich pasmach, hlavne vo vrchnom
triase, ale pritomné, a to uz v ilyre
(schreyeralmsky vapenec pritomny v $o-
Sovkach v Stratenskych vrchoch). aj v se-
verogemerickej zoéne. Kanaly ¢i bazény
vSak nie su ,vysadou* len gemerika (sen-
su Andrusov), su predsa zname uz v choc-
skom prikrove (bielovazska jednotka)
s reiflinskym vapencom a s flySovym su-
vrstvim lunzskych vrstiev (karn.) Lateral-
ne vyznievanie hlbokovodnejsieho rohov-
cového vapenca a bridlice, lateralne pre-
chody k masivnej$im typom su osobitne
nazorné v oblasti Matky Bozej (Mahel,
1957). Mezozoikum Stratenskych vrchov je
tak ukazkou c¢lenitosti zac¢inajucej sa tria-
sove] geosynklinaly typu paraliogeosynkli-
naly. Nespornym zostiava ovela viaési roz-
sah hlbokovodnych facii v jednotkach roz-

karpatsky
stabilny Self

mobnln)'/ sSelf

- v
s e d I me nt a ¢ n

vystupné cestgl
magmatitov 2

lozenych juZzne od roznavskej linie a ich
vacsia priestorova a stratigraficka stalost.
Aj ked sa v severogemerickom mezozoiku
viaceré hlbokovodné facie nasli, vyklinuju
na malu vzdialenost; ich vyskyty su spo-
radické a nepredstavuju suvislé desiatky
kilometrov dlhé zény (trogy — priehlbne).

Dokazy v prospech obsahovej pribuz-
nosti severogemerického mezozoika a si-
lického prikrovu vedu k rozdielnym inter-
pretaciam podla toho, ¢i sa toto mezo-
zoikum poklada za sucasf gemerika alebo
¢i za jeho cudzorody, v celom rozsahu
alochténny element.

a) Prvy variant vychadza z predstavy
o geneticky jednotnom gemerickom mezo-
zoiku, ale v rozliénej priestorovej aj tek-
tonickej pozicii: severogemerické pri se-
vernom okraji, prip. v severnej vetve ve-
jaroviteho gemerického prikrovu, juzné vo
forme silického prikrovu ako juzna vetva
vejara presunuta na J cez meliatsku jed-
notku (Andrusov, 1975, Mello — Reichwal-
der, 13880).

Slabinou takého vysvetlenia variantu je
severovergentnost Struktur silického pri-
krovu a podloznych meliatskych jednotiek.
A to nas vedie k nazoru nespajaf silicky
prikrov s gemerikom, ale hladaf jeho se-

madarsky

tafrogeosynklindla "
masiv

/ \
meliatska | /. q;\b‘p " ;
\ 77 vstupn€ cesty

magmatitov

/
~ e o
nova oceanicka kora

Obr. 3. Paleotektonické typy triasu T.—; juZnych zén Zapadnych Karpat (tafrogeo-

synklinalny — biikkidy; typ c¢lenitého mobilného $elfu — choésky prikrov a geme-
rikum)

Fig. 3. Paleotectonic types of the Triassic (Ts-3) of the southern zones of the West
Carpathians (taphrogeosynclinal — Biikkides; type of dissected mobile shelf —

Cho¢ nappe and Gemericum)
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dimentaény priestor uprostred silne ¢le-
nitej a v triase sa zac¢inajucej geosynkli-
naly bukkid (Mahel, 1975, 1979).

b) Aj podla druhého variantu je gene-
ticky jednotné gemerické mezozoikum ve-
Jarom, ale vyvrasnenym z jazvy rozloZenej
severne od gemerika, z lubenicko-marge-
cianskeho pasma so severovergentnymi
prikrovmi a s juhovergentnym silickym
prikrovom (Mock, 1978).

Len mezozoické komplexy gemerika
(sensu Andrusov) by predstavovali jednot-
ky cenlralnych Zapadnych Karpat. Geme-
rické paleozoické komplexy so svojim me-
liatskym mezozoickym obalom by uz boli
sucastou vnutornych Karpat, a nie analo-
gon Grauwackenzone, resp. skupiny gur-
talskych prikrovov Alp. Pri takej inter-
pretacii sa lubenicko-margecianskej linii
pripisuje funkcia jazvy — pokraéovanie
periadriatickej linie (Mock, 1978, 1980).
V tom je novost pohladov na Zapadné
Karpaty a na vzfahy gemerika k vychodo-
alpskym jednotkam. Nesporna vsak je
mensia faciadlna pestrost predkarbénskych
sérii gemerika ako generaciami geologov
porovnavanej Grauwackenzone. Sposobuje
to hlavne nepatrné zastupenie karbonato-
vych {facii vo vsetkych predkarbénskych
sériach Zapadnych Karpat (karpatsky
znak). a to aj v devéne bohatom v Alpach
na karbonaty, ale aj vyssi podiel kremen-
nych porfyrov v gelnickej skupine, a to
nielen v ordoviku ako blasenecky porfyr
v Alpach, ale v stratigrafickom rozpiti
ordovik — spodny devén (Snopko —
Snopkova, 1977), dalej vyraznej$ia vizba
bazickych vulkanitov tholeiitového typu na
severnu cast gemerika reprezentovanu ra-
koveckou skupinou a Strukturne reprezen-
tovanu severogemerickou synklinalou.

Nedostatok mocnejsich komplexov pa-
leozoika v  prikrovoch ,karpatského*
oberostalpinu je karpatskou osobitostou,
ktoru mozno vysvetlif viacerymi sposobmi.

Zapadokarpatsky model stavby ma zrejme

viaceré genetické aj Strukturne osobitosti
a odlisnosti od vychodoalpského. Medzi ne
patri aj Strukturna charakteristika samo-
statného suvisleho pasma gemerického
paleozoika s regionéalnou severovergentnou
klivazou sy a vystuhou s mohutnym gra-
nitoidnym jadrom veku mladsie paleo-
zoikum — stredna krieda. M4 teda znaky
tektonického Stylu, ktoré poukazuju na
zakorenenie alebo formou na S prevra-
tenej megaantiklinaly (so sprievodnou se-
verogemerickou synklinalou; Mahel, 1975)
alebo vo forme hlbinného prikrovu (Gre-
cula, 1974), resp. viacerych prikrovov
(Grecula — Varga, 1979).

Zakorenenosf, a tym aj Strukturna sa-
mostatnosf pasma gemerického paleozoika
je zjavna. Vykazuje vela spoloéného s juz-
nou zakorenenou zénou veporika.

Lubenicku a margeciansku liniu moZno
povazovaf za najsevernejsiu odnoz rozvet-
veného subdukéného pasma periadriatickej
linie len v krajnom pripade. Kym peria-
driaticka linia v Alpach predstavuje roz-
medzie medzi severovergentnymi Zapad-
nymi a Vychodnymi Alpami a juhover-
gentnymi Juznymi Alpami, v karpatskom
useku sa jej funkcia zdsadne meni. Roz-
vetvuje sa na viac subdukénych zon.
A najsevernej$ie z nich su lubenicka a
margecianska linia. Aj jednotky rozlo-
Zzené od nich juzne maju severover-
gentny charakter. Navyse sa na J vklinuju
zvyS8ky Madarského stredného masivu. Az
juzne od nich je juhovergentny systém
dinarid. Je to jeden zo zakladnych roz-
dielov medzi zapadokarpatskym a vycho-
doalpskym modelom.

¢) Nazorom na geneticku spiatost geme-
rického paleozoika s mezozoikom meliat-
skej série sa koncepcia R. Mocka zhoduje
s koncepciou B. Leska — I. Vargu (1980),
pravda, s rozdielmi na postavenie v kar-
patskom systéme. Tito autori ani mezo-
zoikum meliatskeho typu ani gemerické
paleozoikum nepokladaju za sucast vnu-
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tornych Karpat, ale za elementy pennini-
ka, teda za severnejSiu jednotku. Severo-
gemerické mezozoikum, ako aj silicky pri-
krov podla nich maju korenova zénu da-
leko na J. O nereSpektovani stratigrafic-
kého obsahu a preukazatelnych tektonic-
kych vzfahoch tejto koncepcie sme sa uz
blizsie vyjadrili (pozri Mahel, 1981). Do-
davame k tomu, ze ich koncepcia nie je
ni¢im inym ako mechanickym prenesenim
modelu zo Zapadnych Alp do Zapadnych
Karpat. Lenze model sa meni od segmen-
tu k segmentu alpid, a prave gemerikum
je toho velmi vyraznou ukazkou.

Problém meliatskej (jaklovskej) série
v severcgemerickej synklinale

Posudenie pritomnosti mezozoika me-
liatskeho typu v severnej casti gemerika
je tak ¢i onak klucovou otazkou. Podklad
pre také uvahy poskytuju najma prejavy
metamorfozy a pritomnost bazik a ultra-
bazik, ako aj hlbokovodnejsich ¢lenov.

Prejavy metamorfozy su v severogeme-
rickom mezozoiku zname z viacerych
miest. VyraznejSie sa v najjuznejsich
strukturach v Stratenskych vrchoch hlav-
ne v bezprostrednom nadlozi série Foede-
rata v juhozapadnom rohu vrchov. A to
nas v minulosti viedlo k nahladu o nad-
vaznosti mezozoika série Foederata a se-
verogemerického mezozoika (Mahel, 1955).
Dnes vieme, Ze nejde o geneticku vazbu
ani o prislusnosf k tejze jednotke vysSSieho
radu. ale o rovnaky druhotny znak zis-
kany tymze sposobom. A tym moze byt
uzsia geneticka vidzba na hlbinny Styl a
prekonanie intenzivnejsieho stlacania v ko-
refiovej zéne v prvych stadiach formova-
nia Struktar.

Ale vépencovo-dolomitické komplexy
tejto bazalnej $upiny facialnym charakte-
rom nevybocuji z ramca ,severogemeric-
kého* typu mezozoika. NavySe najcastej-
Sie postradaju hlbokovodnejSie ¢leny. do-

konca také, aké su zname zo severnejsej
struktury, ktora buduje svahy Matky Bo-
zej. Nevidime nijaky dovod povazovat
struktury bezprostredne ,bazalne®., vy-
tvarajuce juzny okraj severogemerického
mezozoika, scCasti zasiahnutého metamor-
fézou, za odlisSny paleotektonicky typ. to-
b6z za analogdén ¢i sucast meliatske] sku-
piny.

V Stratenskych vrchoch su zname aj
viaceré vyskyty serpentinitov. najznamej-
Sie je teleso v spodnej Supine pri Dankovej.
Lenze mensie telesa su aj vo vyssich Su-
pinach (pri Dobsinskej ladovej jaskyni:
Mahel. 1957). Z ich pozicie na rozhrani
spodnciriasového slienovea a dolomitu. ale
aj uprostred vapencovo-dolomitického
komplexu, navys$e uprostred ¢lenov vyraz-
ne plytkovodnych facii, vyplyva ich pro-
truzivny charakter (Mahel, 1978).

Tieto ultrabazika vykazuju vyrazné roz-
diely v porovnani s telesami Te$Snarka —
Vysny Klatov — Borc¢ok, geneticky spaty-
mi s rakoveckou skupinou. Z toho by sa
na prvy pohlad dalo usudzovat o odliSnom
veku. a teda pri prvych o mezozoickom
veku (Hovorka — Zlocha, 1974, Hovorka,
1976). Lenze netreba pustat zo zretela
rozdiely v Struktirnej pozicii obidvoch
skupin telies. Lizarditovo-chryzolitové ser-
pentinity, teda tie bez tektometamorfnej
rekrystalizacie, len hydratované, sa ocitaju
v Strukturach bez prejavov metamoriczy
alebo iba s jej slab$im uc¢inkom. Druha
skupina serpentinitov je rozlozena upro-
stred metamorfovanych komplexov. Roz-
diely v stupni metamorfézy medzi obidvo-
ma skupinami moézu byt len vysledkom od-
liSnej pozicie v orogéne, ako to vysvita z od-
liSnosti ich tektonického prepracovania (Ja-
ro$ et al.,, 1981). Telesd serpentinitov roz-
loZzené uprostred severogemerického mezo-
zoika, a to aj v jeho vychodnom useku pri
Jaklovciach a Folkmari, teda pokladame
za protruzie, najpravdepodobnejsie z rako-
veckej skupiny (Mahel, 1978).
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Metamorfované ¢leny mezozoika sa naj-
du 2aj vo vychodnej casti gemerika,
v hlbinnej severogemerickej synklinale.
Ich prislusnost k meliatskej skupine ne-
preukazuje ani vyskyt pripadnych hlboko-
vodnejsich ¢lenov silicitov, resp. radiolari-
tov, ake uvadza R. Mock (1980) od Jaklo-
viec a zaraduje zko samostatnu jaklovsku
sériu. Ved hlbokovodné ¢leny, bridlica
s halobiami a vapenec so silicitom, su zna-
me aj vo vychodnej casti gemerika a
z kryvhy nemetamorfovaného, resp. slabo
metamorfozou postihnutého mezozoika pri
Opatke, mezozoika nesporne severogeme-
rického typu. Viaceré vyviny samotnej
meliatskej jednotky sa od hlbokovodnej-
sich c¢lenov severogemerického mezozoika
zasadne neodliSuju. Aj po rozcéleneni me-
zozoika synklinodria Slovenského krasu na
meliatsku jednotku a silicky prikrov plati,
ze obsahové rozdiely su voc¢i severogeme-
rickym elementom vyraznejSie v paleo-
zoickych, ako aj v mezozoickych sekven-
ciach.

Navyse si treba uvedomit, ze prave pri
Jaklovciach je severogemericka synklinala
najuzsia a silne tektonicky redukovana
Supinami viacerych typov. Dokonca ne-
mozno vyluéif ani pritomnosf Supiny ve-
porika. V struktare takého hlbinnejsieho
typu s1 aj anomalne prejavy pochopitelné.

Suhrn

1. Severné gemerikum vykazuje osobi-
tosti v obsahu prakticky vsetkych svojich
paleozoickych ¢lenov od rakoveckej skupi-
ny az po mezozoikum.

2. Severogemericka synklinala s. s. pred-
stavuje hlbinnu Struktaru, zonu intenziv-
neho skratenia s dominantnou ulohou pre-
Smykov hlbsieho zalozenia: zénu so sprie-
vodnymi hlbinnymi fenoménmi s prejav-
mi slab$ej metamorfozy a s vyraznou me-
talogenézou. Je korenovou zoénou pripo-
vrchového besnickeho prikrovu. V jadre

synklindria su zvy$ky mezozoika.

3. Severogemericka synklindla genetic-
ky nadvazuje na ploché synklinaly vyssej
etaze, v ktorych su rozlozené zvacsa para-
autochténne mezozoické komplexy.

4. Severogemericka synklinadla je Struk-
turne integralnou sucasfou gemerika zvia-
zanou s megaantiklinalou Voloveca.

5. Mezozoikum  besnickeho prikrovu
predstavuje prikorenovu ¢ast rozlozenu na
mezozoickom obale veporika (struzenickej
série); nadvazuje vSak na korenovu zonu
bez Giéasti meliatskej série, prip. inej ofio-
litoidnej, resp. ofiolitovej série. Geneticka
aj Strukturna vazba besnickeho prikrovu
na severogemerické paleozoikum je ne-
sSporna.

6. Presun gemerika cez veporikum sa
tyka len severnych okrajov. Ako celok je
gemerikum prevratena megantiklinala Vo-
lovea vysunuta pozdlz stitnickej sigmoidy
sprevadzanej sustavou paralelnych zlomov
a niznoslanskou depresiou.

Posun sprevadzany vznikom polobluka
s rotaciou vychodného useku sa odohral
v prvych fazach paleoalpinskeho vrasnenia
v obdobi presunu prikrovov. Vejarovita
stavba v pripovichovych synklinalach a
synklindriach je vysledkom viacfazovosti
vrasneni, a to vratane povrchnokriedoveé-
ho vrasnenia (skracovanie kory).

7. Do  severogemerického mezozoika
(besnickeho prikrovu) zaradujeme aj pod-
statnu casf nemetamorfovaného triasu
v Ciernej hore (hlavne v fahanovskej
synklinale). Zrejme k nemu patri aj znac-
na cast mocnych triasovych komplexov
v podlczi neogénu Kosickej kotliny a neo-
vulkanitov Slanskych vrchov.

8. Svedectvom o velkom skrateni seve-
rogemerickej zony je viac typov karbonu.
Rudniansky typ karbénu rovnako ako
magnezitovy a hamorské vrstvy nepokla-
dame za suvrstvia tejZze série, ale za zvys-
ky osobitnych. viac-menej synchrénnych
z6n karbonu.
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9. Severogemericky trias obdobne ako
trias choc¢ského prikrovu vznikol na ¢lene-
nom mobilnom S3elfe s kratkodobymi ba-
zénmi. Ultrabazika v nom povazujeme za
protruzie. Trias biikkid je tafrogeosynkli-
nalnym typom; cast bazénov charakteri-
zuje novotvorend oceanicka kora.

Recenzoval R. Reichwalder
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North Gemeric syncline and Besnik nappe, examples
of linking of near-surface and deep structural elements

MICHAL MAHEL

Soon thirty years wili have passed since
we had distinguished the North Gemeric
syncline after studying the eastern part of
the Spissko-gemerske rudohorie Mts. and
divided the Gemericum into three main
structural elements: the North Gemeric
syncline, Volovec anticline and synclinorium
of the Slovak karst (Mahel, 1953). Detailed
investigations have shown that this was a
significant step to the division of the Gemeri-
cum into several structural units, different not
only in their spatial position, but also in the
content and structural character. Since that
time knowledge on the structure of the North
Gemeric zone and the whole Gemericum has
considerably advanced. A whole series of
views contradictory in the fundamental
questions, also as to the importance and po-
sition of the North Gemeric zone arose. The-
refore the objective of our contribution is:

— to show the particularity and the ne-
cessity to understand the North Gemeric
syncline at present-day state of knowledge,

— to stress fundamental features of the
North Gemeric elements, which cannot be
omitted by any new conceptions and to draw
an inference from them for understanding of
the structure of the Gemeric.

1. The North Gemeric zone displays parti-
cularities of the content of practically all of
its members. In the Early Paleozoic it is the
Rakovec — phyllite-diabase group, in the
Carboniferous the North Gemeric Bindt-Rud-
nany type, in the Permian the North Gemeric
tripartite type. The Lower and partly the
Middle and Upper Triassic also display

smaller differences from the Triassic of the
Silica nappe. The long-lasting particularity
of the North Gemeric sedimentation area is
indubitable.

2. The North Gemeric syncline s. s. as
defined first, represents a structure of deep
style, with distinct north-vergent s, cleavage,
with parallel upthrusts. It is azone of
imbricate structure tending to isoclinal folds.
It may be traced nor only in the classical
eastern part of the Northern Gemericum,
but continues along all the northern margin
of the Gemericum as the so called Mlynky
upthrust zone (Mahel 1982). In its structure
the main Paleozoic members take part, less
the Lower Triassic, in places also the Middle
Triassic. Vertically and laterally there is an
apparent transition from the deep to surfi-
cial stvle. The main Late Paleozoic members,

in places also the Lower Triassic — “inter-
etage” between the deep and surficial struc-
ture — are more often forming flatter struc-

tures, but affected by a dense network of
north-vergent upthrusts and accompanying
S, cleavage.

3. The deep North Gemeric syncline is
linked vertically (mainly in the Galmus) and
laterally (in the Stratenské vrchy Mits)
through the rear part of the Besnik nappe
as its root zone.

Characteristic of the structure of the Bes-
nik nappe is:

— participation of Late Paleozoic members,
mainly of thick Permian, in the building of
its structures nearer to the root zone. They
are linking it together
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— manifestations of metamorphism also in
Middle Triassic limestone-dolomite members
in structures nearer to the root zone

— folded-upthrust tectonic style without
recumbent folds and digitations or other ma-
nifestations of more extensive horizontal
transport. The Besnik nappe forms the filling
of a near-surface synclinorium, the synclino-
rium of the Stratenské vrchy Mts. (Mahel,
1967).

4. In the near-surface synclinorium was
trapped and structurally completed the Bes-
nik nappe. The synform of the upper stage
is wider and extends to the Volovec me-
ganticline in the south, the central part of
the Gemericum, The deep syncline as well
as near-surface synclinorium are extenting
along the northern margin of the Gemeri-
cum. In some parts the deeper “etage” is
more distinct (eastern area), elsewhere the
upper “etage” (the synclinorium of the Stra-
tenské vrchy Mts.).

5. The deep syncline is a zone of intense
intrasialic crust shortening. As signs of spatial
shortening may be considered: participation
of slices of different composition in the struc-
ture; two types of the Devonian, four types
of the Carboniferous, three types of the Per-
mian, two types of the Lower Triassic, three
developments of the Middle and Upper
Triassic. Moreover, in the structure of the
fan of the surficial synclinorium of the Stra-
tenské vrchy Mts. also the Vernar unit
(Vernar strip), the uppermost partial unit of
the Cho¢ nappe, is taking part (Mahel, 1957).
The North Gemeric syncline is, as a matter
of fact, a residual structure after intense
shortening of the extensive Besnik, also of the
Cho¢ nappe sedimentation area.

6. The North Gemeric syncline displays
a series of features of deep foundation: “To-
nalite gneisses”, diorites, manifestations of
high-pressure metamorphism, manifestations
of metallogenesis of several stages, protrusions
of ultrabasic rocks. Its southern border is
formed by the northern margin of a large
Late Hercynian-Alpine granitoid body. The
North Gemeric syncline is obviously geneti-
cally linked with the deep boundary of two
crust types; it is a heir of a deep-seated fault.

7. The North Gemeric zone with two struc-
tural stages is linked with the Volovec me-
ganticline. The Rakovec group, the foundation
member of the deep syncline, in places
without tectonic interruption is taking part
in the structure of the frontal part of the

Volovec anticline. On the contrary, the
fundamental complex of Volovec. the Gelnica
group, is in places taking part in the struc-
ture of the North Gemeric syncline. The Ge-
mericum as a unit of higher order is divided
into two paired complementary elements: the
North Gemeric syncline and the Volovec me-
ganticline.

Their structural linking is also indicated
by the equal strike and dip of upthrusts and
s, cleavage.

The mentioned uniting elements, however,
do not imply that the North Gemeric zone
is only the frontal part of the homogeneous
Gemericum nappe (Andrusov, 1968). The
building of the Volovec meganticline is es-
sentially different in its content and structure.
The fundamental structural elements are the
Gelnica group, Stés formation and Roznava
formation. The anticlines play a dominant
role in the structure, Moreover, the huge
massif of Late Paleozoic — Jurassic — Cre-
taceous granites of the shape of elongated
cupola indicates a imeganticlinal character.
Such phenomena as rejuvenation of graniti-
zation and metallogenesis, also regional
cleavage with predominating steep dip to s,
essentially indicate an autochthonous charac-
ter of the meganticline.

8. The location of the axis of the Volovec
meganticline in direct prolongation of the
axis of the large meganticline of the Vepo-
ricum — the anticline of Stolica can hardly
be a consequence of greater overthrusting of
the Gemericum on the Veporicum. It is rather
a result of lateral displacement (Mahel 1975)
connected with sigmoidal bend, formation of
the arc of the Gemericum and of transversal
graben — the Nizna Slana depression.

In the last stage of Paleoalpine compression,
which evoked displacement combined with
overthrusting as a result of wave movement,
the near-surface Stratenské vrchy synclino-
rium formed.

9. The evidence of the nappe character of
the “Oberostalpin” part of the Slovak karst
and so distinguishing of the Silica nappe (Ko-
zur — Mock, 1973) is also reflected in the
views of the position of the North Gemeric
Mesozoic. This is also influenced by the fact
that in the North Gemeric Mesozoic are
found further members previously considered
as typical of the Silica nappe (Schreyeralm
limestones, types close to the Hallstatt limes-
tones — Dosfanky limestones; Bystricky, 1981).

The opinion on genetic competence to the
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same unit of the Gemericum, North Gemeric
Mesozoic as well as of the Silica nappe leads
to the conception of the Silica nappe as the
southern branch of tne fan of the Gemericum
cicatrice nappe (Andrusov, 1975; Grecula —
Roth, 1977) or as two-stage and two-vergent
nappe first, gravitational nappe glided to the
south and formed into north-vergent structures
in the younger phase {Mello — Reichwalder,
1981).

Such an opinion takes into account the
northern vergency in structures of the Silica
nappe and underlying slices of the Meliata
unit. However, the superimposition of two
vergencies in the same, Silica nappe, is an
uncommon phenomenon, The probability is
also reduced by the fact that the overthrust-
ing or gliding of the Silica nappe to the south
should be at least 40—50 km, also that so
far no facts testifying to such a movement
(digitations, south-vergent recumbent folds or
frontal parts of the nappe at the southern
margin) have been found. As a particularly
important counter-argument I consider the
occurrence of the Gemeric Permian and Gel-
nica group in the Brusnik tectonic inlier
underlying the Meliata unit.

10. The manifestations of the Mesozoic meta-
morphism and the presence of ultrabasics in
the North-Gemeric Mesozoic are put into
connection with the existence of the Meliata
type Mesozoic in the mantle of the Gemeri-
cum. In such a case the North Gemeric Me-
sozoic is understood as a nappe equally as the
Silica nappe (Kozur — Mock, 1973; Mock,
1978).

The manifestations of metamorphism in the
North Gemeric Mesozoic are, however, bound
to the structures in the root zone and its
proximity (Mahel, 1957) and the ultrabasics
represent protrusions.

Between the Mesozoic of the North Gemeric
unit and its Late Paleozoic substratum is
genetic linking of the members (material of
pebbles, vertical transition). No overthrust
plane of regional importance can be placed
between the Rakovec group and the Car-
boniferous, between the Carboniferous and
Permian, between the Permian and Lower
Triassic, even between the Lower Triassic
and Middle and Upper Triassic limestone-do-
lomite complexes.

The causes of affinity of the North Gemeric
Mesozoic and Silica nappe should be sought
in the type of the Triassic geosyncline, which
had the character of a paraliogeosyncline
in the southern zones of the Carpathians (but
also north of the Tatricum in the original
basement in the sedimentation areas of the
Klippen and Flysch belts) and more southerly
of taphrogeosyncline character, with dissected
crust thickness with several channels. On the
contrary to the Bikides, such channels cha-
racterized by basin facies were short-dated,
irregularly distributed.

The Silica nappe with a greater share of
deeper-water facies represents a part of the
Inner Carpathians, Bukkides, while the North
Gemeric Mesozoic is a part of the Gemeri-
cum, the mantle of its Paleozoic complexes.

11. A corridor of thinner continental crust
in the Nizna Slana depression, moreover,
accompanied with bodies of ultrabasics, signa-
lizes itself the particularity of the contact of
the Gemericum and Veporicum. There are,
however, also [urther phenomena, which
cannot be disregarded:

a) The corridor of thinner crust separates
two anticlines distributed coulisse-shaped
with Late Paleozoic-Alpine granites; the
anticline of Volovec and Rimavica (Stolica)
anticline;

b) The western margin of the corridor is
formed by the so called Kohut downwarping,
accompanied with the Hron—Spis§ virgation
(Maska — Zoubek et al., 1960), the extent and
importance of which is necessary to disting-
uish, not only the structural elements north
of Vernar are converging in the Vernar knot,
essentially of anticlinal type, but there is also
the further complementary Svermovo knot,
where the axes of synclines are converging
(Mahel et al.,, 1967). The concentration alone
of so many particular phenomena at the
contact of the Vepcricum and Gemericum
already requires untraditional approaches to
explanation,

This is obviously connected with formation
of the Carpathian arc on the one hand, but
also with the formation of “coulisses”. Its foun-
dation was forming for a long time, in every
case already during the Paleoalpine folding.



